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1. Bevezetés

A téma jelentosége

A gazdasagi szempontbol kevésbé fejlett térségek szamara kiemelt feladat, hogy tisztdban
legyenek adottsagaikkal, és minden erejiikkel az legyenek, hogy minél teljesebb mértékben
ki tudjak hasznalni a kedvez6 adottsadgaikat. A gazdasagi szektorok koziil azonban az ipar
¢s a mezOgazdasag is olyan, lassan valtozé adottsdgokra épiil, amelyek kihasznalasara a
mindennapi megélhetésiik érdekében mar évtizedek, sot, évszazadok ota rakényszeriiltek a
helybeliek. A tarsadalmi-gazdasagi folyamatok atalakuldsaval azonban wjabb 4gazatok
keriilnek fokuszra. Egy térség szamara az egyetlen lehetéség a minél rugalmasabb alkal-
mazkodas az 11j igényekhez. Ezért kell folyamatosan az ezen trendekhez igazod6 adottsa-
gokkal tisztdban lenni. A turizmus mint a vilaggazdasag egyik legdinamikusabban fejl6dd
agazata, Oriasi keresletet jelent az egyes térségek irdnydban. Ehhez viszont az adottsdgok-
nak egy, a korabbiakban megszokotthoz képest lényegesen eltérd kezelése sziikséges. A
turizmus szamara az egyes foldrajzi tényezok az eréforrasok, hasonldan a primer és sze-
kunder szektorhoz. Am esetiinkben ezeket az eréforrasokat oly médon kell felhasznalni,
hogy azok ne hasznalddjanak el. Nem kitermeléssel, hanem bemutatéassal elégithetjiik ki a
fogyasztoi igényeket.Ennél fogva a turizmus — ha jol csindljuk — tokéletes mdédon hozzaja-
rul a fenntarthat6 gazdalkodashoz, tehat a kozosségek a megélhetdsiiket biztositd gazdasa-
gi tevékenységiik soran nem é€lik fel eréforrasaikat.

Célkitiizések

A turizmus fejlesztése tehat minden térség szamara kiemelt jelentdségli kell legyen. Azon-
ban az a szerencsés, ha tudjuk sziikiteni a fejlesztendd teriileteket. Nem csak foldrajzilag,
hanem a turisztikai termékeket tekintve is. A Biikk €s a dél-zempléni térség esetén vizsga-
lataink célja az, hogy kideriiljon, a mar meglévé turizmus, valamint a még kihasznalatlan
adottsagok miképpen tudnak hozzdjarulni ahhoz, hogy a jelenleg viszonylag koncentralt
vendégforgalom a térség egészében megjelenjen, tovabba maga az aktiv turizmus hogyan
tudja dsszekapcsolni ezeket a telepiiléseket és azok szdmara varhatéan milyen elényokkel
jarna. Ezek a célok elsddlegesen a specialis adottsagok feltarasaval, illetve a turizmus je-
lenlegi helyzetének feltarasaval érhetdek el.

Témakor

A tanulmany Borsod-Abatj-Zemplén megye két kdzponti fekvési térségével foglalkozik.
A turizmusban az egyes desztindciok hatarai ritkdn kovetik a mesterséges hatarokat. A
tanulmany a Biikk-Térségi LEADER Egyesiilet és a Dél-Zempléni Vidékfejlesztési Szo-
vetségaltal lefedett teriilettel foglalkozik, azonban az egyes kistdjak azonos jellemzdi miatt
a megallapitasok tilmutatnak a két szervezet hatarain. A fokuszban a szervezeteket alkoto
telepiilések vannak (egy telepiilés nem Borsod-Abauj-Zemplén megyében talalhat6), de
ahhoz, hogy a turisztikai fejlesztések sikeresek legyenek (azaz megvalosulasukat kovetden



tartosan képesek legyenek vendégeket vonzani és megfeleld jovedelemtermeld képességgel
rendelkezzenek), azokat a kornyezd természetfoldrajzi egyégek, kistajak egészét is meg
kell vizsgalnunk.

A turizmus, azon beliil is az aktiv turizmus all a vizsgalatok kézéppontjaban. Ehhez azon-
ban alaposan fel kell tarni a természeti €és a tarsadalmi-gazdasagi, valamint a turisztikai
adottsagokat.
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A témavalasztas indoklasa

A vizsgalt térségek egy részében kedvezdek az adottsdgok a turizmus szdmara. Ez az évti-
zedek ota jelenlévo vendégforgalombol lathato. Ezeknek a telepiiléseknek a vizsgalataval
képet kaphatunk arrol, hogy milyen feladatokat kell elvégezni ahhoz, hogy mas telepiilése-
ken is megjelenjen a turizmus. Ezeken a teriileteken is vannak kedvez6 adottsagok, és mi-
vel az aktiv turizmus fejlesztése viszonylag kevés beavatkozassal, kornyezetatalakitassal
jar, minimalis kockézattal érhetek el eredmények. Emellett az aktiv turizmus jellemzden
belfoldi vendégkorre épiil, amelynek megvannak az eldényei a fogadoteriiletek szamara
(példaul a kisebb szezonalitas).

A szelid turizmus, illetve azon beliil az aktiv turizmus fejlesztésével a térségi egylittmiko-
dések magasabb szintje is elérhetd, aminek multiplikator hatésa is lesz més agazatokra.

Fontosnak tartjuk, hogy alaposan feltarjuk az aktiv turizmus részleteit. Az elmult évtizedek
tapasztalatai azt mutatjak, hogy egyes turisztikai termékekrol a kiviilalloknak, azaz a nem
turisztikai szakembereknek — kozéjiik sorolva sok esetben a helyi és térségi dontéshozokat
is — pontatlan elképzelései vannak. Erdemes a szokéasosnal jobban elmélyiilni a kutatsi
elézményekben, hogy mindenki szamara vilagosak legyenek egyrészt az aktiv turizmusbol



szarmazo varhato elényok, masrészt az ehhez vezetd 1t elsé 1épéseként a sziikséges fejlesz-
tések egyes 1épései, akar a kindlat fejlesztését illetden, akar a sziikséges marketing tevé-
kenységet illetden.



Felépités

Valamennyi turisztikai fejlesztésre, de a sériilékenyebb termékekre, igy az aktiv turizmusra
fokozottan is igaz, hogy el0szor valamennyi érintett szereplének meg kell ismerni az adott
terméket, azok jellemzodit és azokat a trendeket, amelyek az elmult iddszakot jellemezték,
illetve ami a koézeljovoben varhato ezen a teriileten. Ezért a tanulmany kiemelten foglalko-
zik az aktiv turizmus kutatasi elézményeivel, ismertetve a legfontosabb eredményeket. A
modszertani eszk6zok ismertetését kovetden az eredmények jol atgondoltan keriilnek be-
mutatasra. Az egyes, a vizsgalt térségekre is jellemz6 aktiv turisztikai tevékenységek
trendelemzését a tarsadalmi-gazdasagi adottsagok feltarasa koveti, majd a turisztikai kina-
lati és keresleti oldal elemzésének eredményei. Ezek a fejezetek alapozzak meg a kovet-
keztetéseket és javaslatokat, amelyek alapjan megkezdddhet az egyes fejlesztési elképzelé-
sek részletes kidolgozésa.
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2. Szakirodalom feldolgozasa

2.1 Az aktiv turizmus elméleti megkozelitése

egyes térségekben elonye vagy hatranya van tobb, azonban egyeldre gy tlinik, szerepének
a novekedését nem lehet megallitani. A tarsadalom, kiilonosen a helyi kozdsségek annyit
tehetnek, hogy a turizmusnak azokat a fajtit részesitik elonyben, amelyek kisebb kornye-
zeti terheléssel jarnak. A minimalis terheléssel jar6 turizmus kialakitasahoz igen sok eldké-
sziiletre van sziikség. A nem helyben €10, az adott teriilethez kevésbé kotédo fogyasztok és
a (természeti és épitett) kornyezet talalkozasa enélkiil szamos konfliktussal jar, ideértve azt
az alapvetd veszE€lyt is, hogy a turizmus spontan fejlddése, alakulasa épp dnmaga egyik
feltételét, a vonzo kdrnyezetet semmisitheti meg.

A konfliktusok megeldzésének egyik mddja szerint érdemes arra torekedni, hogy a vendég-
fogadas sordn ne csak a vendéget, a turistat érjék élmények, hanem maganak a fogadoterii-
letnek, az ott €16 lakossagnak is valamilyen élményt jelentsen a turizmus. Ez az ,,élmény”
els6dlegesen anyagiakban kifejezhetd. Ha a turizmusbol szarmazé bevételek nem vando-
rolnak el, hanem helyben maradnak, a helyi gazdasagot, €s ezzel a helyi kozosséget gyara-
pitjak. Bar a turizmus valamennyi szegmensének vannak geografiai vonatkozdsai, ez az
elsdként emlitett élmény féleg kozgazdasagi kdtddésii.

Jelen tanulmany a biikki és dél-zempléni térség esetében egy masik fajta élmény jelenlété-
bdl indul ki. A turistak altal végzett tevékenységek bizonyos turisztikai termékek esetén
parhuzamba éllithatok a helyi lakossag igényeivel. A rekreacid6 mint az ember fizikai és
szellemi felfrissiilésének, ujjaépiilésének lehetdsége, egyrészt kiterjed a mindennapi teve-
kenységekre, tehat a lakohely foldrajzi terében torténik, masrészt pedig idegen kornyezet-
ben. A rekreacid, a megismerésre varo tdj izgalmaival kiegésziilve a turizmus legtobb for-
majanak alapmotivacioja is. Az aktiv turisztikai termékek tobbsége természetkozeli tevé-
kenységet takar, ahol a foldrajzi kornyezet meghataroz6 szerepet tolt be. A vizsgalatok
targyat képezo térségek adottagai alkalmasak lehetnek tobbféle aktiv turisztikai tevékeny-
ség fejlesztésére. Ezen tevékenységek esetében pedig mar rendelkeziink elegendd nemzet-
kozi és hazai tapasztalattal abbol a szempontbdl, hogy érdemes-e azokbol 6nallo turisztikai
termeéket kialakitani.

A turisztikai szektor szamara egyes aktiv turisztikai tevékenységek csekély gazdasagi erejii
tevékenységek, a szabadiddsport oldalarol pedig nem minden esetben van meg a megfeleld
turisztikai szakértelem. A korabbi vizsgalatok egy része a versenysport feldl kozelitik meg,
mas része pedig csak a rekredcios szerepiiket vizsgalja, alig érintve a turisztikai vonatkoza-
sokat. Ekozben a tevékenységek érzékelhetden jelen vannak a turizmusban.

A téma aktualitdsat az adja, hogy az egyes aktiv turisztikai tevékenységek irant egyre ko-
molyabb kereslet mutatkozik évrdl évre Magyarorszagon, amellyel azonban a szolgaltata-
sok nem minden esetben tudnak 1épést tartani.

A dinamikusan boviilé gazdasagi agazatnak a foldrajzi adottsagok teremtik meg az alapve-
t6 feltételeit, igy azok elsOdleges eréforrasnak szamitanak. Az aktiv turizmus egyes fajtai
torténeti fejlodésiikbol fakaddan szamos ellentmondast foglalnak magukba. Elséként azzal
kell kezdeni a vizsgalatokat, hogy bar a kozvélekedés szerint megfeleloek, sot, kitlindek a
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hazai adottsagaink, ez mennyiben allja meg a helyét a Biikkaljan és a Dél-Zemplénben. A
hazai természeti alapu vonzerdk egy része jelenleg nem termel megfeleld jovedelmet. Kii-
16ndsen erds a kontraszt, ha az ezzel szemben kiemelkedd szerepti, a gyogyvizeken alapulod
egészségturizmusra gondolunk.

2.1  Fogalmi hattér

Egy angolszasz megkozelités szerint az aktiv turizmus egy olyan felelds utazasi forma,
amely fizikai és mentalis részvételt is igényel a turista részérdl, a fenntarthatésag, a biodi-
verzitds védelme és a kultura megdrzésének kritériumait maximalisan figyelembe véve
(www.active-tourism.com/HomeFramesOrg.html). A turisztikai termék fontos részei a
rekredcio €s oktatas, a tisztelet és szemlélddés, illetve egy helyi szakértd — professzionalis
tiravezetd — aktiv részvétele az adott utazas soran.! Az aktiv turizmusnak harom f6 célja
van: a rekreacid, az oktatas—tanulds és a — helyi szinten keletkez6 — haszon. Egyesek sze-
rint az aktiv turizmus fogalomkorébe nem tartozik bele sem az egészségturizmus, sem az
okoturizmus, sem pedig a falusi turizmus, annak ellenére sem, hogy ezek a termékek is
gyakran aktivitasra 0sztonzik a vendégeket (CSAPO J.—SAVELLA O.—REMENYIK B. 2011).
Masok még élesebben kiilonitik el a turizmust a rekreaciotél (HALL, C. M.—PAGE, S. J.
2002, DAVID L.—LONTAI-SZILAGYI ZS.—BAROS Z. 2010). Fejlesztési dokumentumokban
lehet taldlkozni gyakorlatias megkdzelitésekkel. Ezek kozott — a kornyezettudatossag, a
természetkozeliség és az egészséges életmod mellett — szerepel (meglehetdsen félrevezetd
moddon, archaikusan megkozelitve a kérdést), hogy a turista részérdl nem igényel nagyobb
anyagi raforditast (Szeged Megyei Jogli Varos Onkormanyzata, 2003).

2.2 Kutatasi elozmények

rom

Az aktiv turizmus kifejezést a hazai turizmusban tobb eltérd értelmezésben alkalmaztak,
illetve alkalmazzak. A korabbi évtizedekben volt elterjedt a pénziigyi értelmezes, miszerint
a passziv turizmussal ellentétben az aktiv turizmus a bevételek talsulyara utal a turisztikai
kiadasokkal szemben (DONKA A.—SZTRUNGA E. 2008, KARDOS Z.-NE /szerk./ 2011). Egyes
helyeken (példaul a kozépfoku turizmus oktatasi anyagokban) még ma is talalkozhatunk
ezzel a megkozelitéssel. Ehhez hasonl6 egy masik értelmezés, amely egyszeriien a beutazé
turizmust nevezi aktivnak, mig a kiutaz6 turizmusra alkalmazza a passziv turizmus kifeje-
zést (FEKETE M. 2006). A termék-szemléletli értelmezéshez kozelebb all6 megkdzelités
egy—egy (altalaban sport-) eseményen a nézoket tekinti a passziv, mig a résztvevoket az
aktiv turizmus részeseinek. Maga a fogalom a nemzetkozi szakirodalomban ugyan nem
szamit elterjedtnek (KNop, P. 1990, MICHALKO G. et al. 2011), sokkal inkabb az aktiv
sportturizmus kifejezést alkalmazzak.

1A szemlél6dés képességét nem csak Arisztotelész tartotta nagyra, annak kiilonés jelentésége van a felgyor-
sult vilagban, gondoljunk akar az olvaséasi szokasokra (WoLF, M.—BARziLLAI, M. 2009), akar az uj élmé-
nyekkel kapcsolatos befogaddképességre.



CsAPO J. (2010) az aktiv turizmus motivacioit piramis-szeriien hatarozta meg, ahol alapve-
td a mozgdas, ami folott a természeti kdrnyezet és az ember alkotta vonzerdk helyezkednek
el, és ezen alapul az aktivitas, a sporttevékenység, és maga az aktiv turizmus, majd legma-
gasabb szinten a kaland és az élmény all (MICHALKO G. et al. 2011). Az élmény megélése
napjainkban az egyik legfontosabb turisztikai hajtoeré (MICHALKO G.—RATZ T. 2005). Tu-
risztikailag annal vonzobb egy termék, minél egyedibb az ¢lmény(PompL, W. 2001).
MICHALKO G. (2002) szerint az aktiv turizmus sordn a turista a hétkéznapitdl eltérd, inten-
zivebb mozgast végez, mikdzben valamilyen fajta arut, vagy szolgaltatast is vasarol. A
szerz§ ugyanitt hatdrozta meg az aktiv turisztikai tevékenységekhez kapcsolddo turisztikai
termékeket, illetve egy masik miivében részletesen foglalkozott az aktiv turizmusnak mint
turisztikai termékcsoportnak a részletes vizsgalataval is (MICHALKO G. 2005b). A Magyar
Turizmus Rt. (2003) kevésbé mélyen, azonban a hozza tartoz6 termékek meghatarozasaval
egylitt definialta az aktiv turizmust. Szerintiik ez olyan turizmusforma, amely esetében a
turista utazasanak motivacioja valamilyen fizikai aktivitast igényl6é szabadid6s vagy sport-
tevékenység gyakorlésa, és a fogalomkorébe tartozik tobbek kozott a természetjaras, a ke-
rékparos turizmus, a viziturizmus, a lovas turizmus, tovabba a kaland- €és extrém turizmus,
valamint a golf-, a horgéasz-, a vadasz- és a kempingturizmus is. Az aktiv turizmus formai-
val foglalkozik PETROMAN I. M.—VVADUVA L. (2021) tanulmanya.

Az egyes aktiv turisztikai tevékenységek (mint létrejott, vagy csak reménybeli turisztikai
termékek) tudomanyos vizsgalatok targyaként torténd megjelenése €s a tevékenységeknek
a turizmusban bet6ltott szerepe kozott (akar a vendégszamok, akdr a jovedelemtermeld
képesség tekintetében) szoros Osszefiiggés all fenn. Igy a természetjaras (annak barmely
formdja) viszonylag ritkdn jelenik meg kutatasokban (BOSzE J—LAKATI R. 2007,
HOLLMANN, W. 2008, SUTO L. 2012, CsEMEZ A.—MAGYAR V. 2013), csakugy mint a vizi-
turazas (CHOLEWA, J. 2020), mikdzben példaul a lovas- és a vadaszturizmussal (NEMETH
A. 2004, RAcz Sz. 2008, OrRMOs B.—OBADOVICS Cs. 2013, JONAS-BERKI M. 2021), de akar
a kerékparos turizmussal is (BANHIDI M. 2002, TEPERICS K.—BUiD0OSO Z. 2002, BANHIDI
M. 2003, SuLYOK J-MAGYAR Zs. 2014, BANHIDI M. 2007, SomogGy! B. 2010, MARTON
G.—JONAS-BERKI M. 2013) joval gyakrabban foglalkoznak. Egyes szerzok a horgéaszturiz-
musban rejld potencialt vizsgéltadk (RAFFAY Z. 2021). A kalandturizmus turisztikai kutaté-
sokban torténé megjelenésével foglalkozott GROSS, S.—SAND, M. (2019). Kifejezetten az
aktiv turizmus gazdasagi szerepével foglalkozik WRIGHT, R. K.—DICKSON-AJIEE R. O.
(2021) tanulmanya, mig a turistak kdrében legnépszeriilbb mozgasformakat vizsgalta VILA,
N. A—BREAJ. A. F—ARAUJO, A. F. (2020).

Egy aktiv turisztikai termékkel foglalkozo tanulmany (Kiss R.—RATz T. 2006) szerint a
sport €s a turizmus kapcsolatat négy dimenzidé mentén érdemes vizsgalni: maguknak a te-
vékenységeknek a behataroldsaval, valamint a sporttevékenységi célok, a fogyasztok rész-
vétele és a vonzerdk alapjan. MARTON G. (2015) szerint az egyes termékcsoportokon beliili
atfedések miatt mind a hazai, mind pedig a nemzetkozi terminoldgiaban problematikus az
aktiv- és a sportturizmusba egyarant sorolhatd termékek kérdése. GONDA T.—CSAPO J.
(2019) az aktiv turizmusban tapasztalhaté fogyasztéi szokasokat, mig ANTONIO, J.—
PABLODE, F.—ArRAUJO, C. N. (2020) a motivaciokat vizsgalta. IJSPEERT, R.—HERNANDEZ-
MASKIVKER G. (2020) a kiilonb6z6é korosztalyok eltérd igényeit, ZSARNOCZKY M. ES



ZSARNOCZKY-DULHAZI F. (2019) pedig a fogyatékossaggal ¢é10k aktiv turizmusban torténd
részvételét tanulmanyozta.

A fizikai aktivitds egyfajta szabdlyok vagy kialakult szokasok alapjan végzett forméaja a
sportolas. Akar hétkoznapi rekreaciorol, akar a lakohelytdl tavolabb, turistaként végzett
tevékenységrol van sz6, maganak a sportolasnak azonosak a jellemzdi. A sporttevékenysé-
gen alapul6 aktiv turisztikai termékek azonban ennél joval alaposabb kutatast igényelnek,
hiszen nemcsak a sportold személy az egyediili szerepldé (mint a mindennapi onként vég-
zett sportolas soran), hanem itt mar egy komplex szolgaltatas-halmaz irant timasztott ke-
reslet kielégitésére létrejott iparagat is kell vizsgalni. Es az sem k6zombos, hogy ezeket a
vizsgalatokat a sporttudomany vagy a turizmus (és ezen beliil a foldrajztudomany vagy a
kozgazdasagtan) oldalarol kozelitjiik meg. MICHALKO G. (2002) szerint a lakossag igényeit
kiszolgéald zonak az aktiv turizmust szolgald fejlesztéseknek is célteriiletei lehetnek. Egyes
térségekben az aktiv turizmus névekvo szerephez jut, igy megfigyelhetd a korabbi sportte-
vékenységek turisztikai termékké alakuldsanak folyamata (PHALAVANDISHVILI, N.—
ROBITASHVILI, N.-BAKHTADZE, E. 2021).



2.2.1 A vizitirazas megjelenése a kutatasokban

A viziturazas — bar nagy forgalmat bonyolit le (kdszonhetden a célteriiletek, az alkalmas
folyopartok nagy kiterjedésének),— infrastrukturalis feltételei orszagszerte alacsony szinten
vannak (DONKA A.—GILA Cs. 2013), igy gazdasagi szerepe is csekély. A viziturazast érinto
korabbi vizsgalatok egy része a sport, azon beliil is a versenysport feldl kozeliti meg a te-
vékenységet (DREYER, A. 1995, BANHIDI M. 2011, LAszTovICZA D. 2012), mas része pedig
a rekreacids szerepét vizsgalja (VEAL, A. J. 1992, BOKOR J. 2005, KovAcs T. A. 2007),
egyarant kevéssé €rintve a turisztikai vonatkozasokat. Hasonloképpen mell6zi a turisztikai
vonatkozasokat, mikozben minden mas, az egyéni tarazot érdekld részletre kiterjed
UMANN K. (1998) gylijteménye, amely ismeretterjesztd jelleggel késziilt, és az internet
hazai elterjedésének kezdeti id6szakaban jelent meg a vilaghalon.

A tevékenységgel foglalkozé tanulméanyok szdma folyamatosan bdviil (DAVID L.—TOMORI
T. 2001, Buiposo Z. et al. 2002, FALUSI TURIZMUS SZABOLCS-SZATMAR—BEREG MEGYEI
SzeRVEZETE 2006, BALOGH J. 2007, CSERHATI L. 2007, DAvID L. 2007, REMENYIK B.
2011, BARNA GY. et al. 2012), am a kutatasok nem vizsgaljak azokat a folyokat, amelye-
ken egyelére nem jellemz0 a viziturazas, mikozben az adottsagaik esetleg lehetové tennék
azt. A vizsgalatok fokuszaban a Tisza, a Bodrog, a Drava, a Raba és az Ipoly all, emellett
eddig kiilondsen népszeri volt a Tisza-to is, mind a kutatok korében (TOzsA 1. 1992, Ko-
VACS Z. 1992, MARTONNE E. K.-BODNAR R. 2003, MICHALKO G. 2005a, BODNAR R. 2006,
VASVARI M. et al. 2011, BEkT P.—GAL A. 2013, NADASY L. Z. 2014), mind pedig korabban
a Magyar Turizmus Zrt. kampanyaiban.

Erdemes kitekinteni, hogy mas tevékenységek esetében milyen vizsgalatokat végeztek, és
milyen eredményekre jutottak a szerzok. Bar kordbban is végeztek turisztikai termékfej-
lesztéssel kapcsolatot kutatdsokat (ANTAL K. 1994, BOKOR J. 2003), az egyre specidlisabb
valods vagy potencidlis turisztikai termékek, illetve azok hatterének vizsgalata a fogalom (a
turizmus teljes rendszerével egyidejiileg tortént) definidlasat (LENGYEL M. 2004) kdvetden
kezd6dott meg. Altalanossagban a térspecifikus vonatkozasokat vizsgaltak (MICHALKO G.—
RATZ T. /szerk./ 2004), vagy mindezt az adott teriiletek tarsadalmi—gazdasagi jellemzdinek
figgvényében (SzePESI J. et al. 2012). Megjelentek tovabba az egyes régiok egészére
(GONDA T. 2013, DAVID L. et al. 2007) vagy bizonyos telepiiléstipusokra, példaul a vizpar-
ti telepiilésekre vonatkozo termékfejlesztési kutatasok is (SULYOK J. 2014).

SUTO L. (2012) a természetjaras egyik formajaval, a teljesitménytirazassal foglalkozik.
Kisérletet tett arra, hogy megvizsgalja, mennyire felelnek meg a teljesitménytarak az aktiv
sportturisztikai rendezvények szokasjog alapjan kialakul kritériumainak, illetve, hogy mi-
ként megy végbe ennek a tevékenységnek a menedzselése. A tanulmany a természetjard
mozgalom tevékenységét tekinti kiindulopontnak, ami, ha torténetileg talan helytallonak is
tekinthetd, turisztikai szempontbdl nehezen indokolhato, hiszen példaul a hivatkozott Ma-
gyar Természetjaro Szovetség szabalyzatiban nem foglalkoznak a turizmussal. Igy a ta-
nulmany is taldn tulzottan elfogult, amikor egyértelmiien 1étezd és jol miikodd turisztikai
terméknek tartja a teljesitménytiurazast, amelynek egyeldre nincs 6nalld és Osszefogott
marketingje, és nem jelennek meg benne az alapvetd szolgaltatasok sem, ugy, mint a szal-
las, étkezés. A tanulmany szerint a teljesitményturazas a marketingmenedzsment miivek
(KOTLER, P.—KELLER, L. K. 2006) alapjan is megfelel a kritériumoknak, holott a hivatko-
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zott mi sem foglalkozott a turizmus rendszere feldli megkozelitéssel. Ez a megkdzelités
tehat mar eldre felhivja a figyelmiinket, hogy csak kelléen tavolrol, minél csekélyebb elfo-
gultsdggal szabad vizsgalni az egyes rekredcios vagy turisztikai tevékenységeket, ha valo-
ban hasznalhaté eredményre szeretnénk jutni.

Mivel igen specialis, kockazatokat rejtd kdzegben torténd turisztikai tevékenységrol van
sz0, tobb kiadvany azzal foglalkozik, hogy utmutatast nytjtson a tirdzok szdmara altala-
nossagban a vizitarak lebonyolitasar6l (HOLLO D. 1989), vagy egyes folyok, folyoszaka-
szok vizitirazasi célu bemutatasardl (KALLAY GY. 1992, HORVATH B. 2000, CZAKONE
CzEpL1 J. 2004), de csak ritkan sikeriilt a tudomanyos céli munkaknak a folyok turazasi
célu leirdsan taliértékelésbe bocsatkozniuk (Buiposo Z.—DAvID L.—TomMoR T. 2002, Bui-
DOSO Z-DAvID L. 2002, GYORI F.-HORVATH A. 2018). A természetbarat szovetségek
rendszeresen jelentettek meg tankdnyveket is a vizitiravezetd-képzés segitésére (LIELI GY.
/szerk./ 1988, LIELI GY. et al. 2000, VARGA B. /szerk./ 2000), bar ezekbdl a kiadvanyokbol
(és a képzés tananyagdabol) is szinte teljes mértékben hidnyoznak a turisztikai ismeretek,
ellentétben a németorszagi szervezetek képzési anyagaval (Deutscher Kanu-Verband e. V.
2002).

A vizitirazas témaji munkak a kiilfoldi irodalomban is ezt a kettdsséget mutatjak: egyrészt
tudomanyosan igyekeznek megkozeliteni a kérdést, hogy hozzéjaruljanak a tevékenység
turisztikai célu fejlesztéséhez (BEEDLE, J. 2008, ROGERS, J. 2003, KLINE, C. et al. 2012,
DERMAN, E.—YILDIz, S. 2017, Doroz-ToMASIK H.—JANKOWSKI G. 2017, LEWANDOWICZ
E.-BAc-BroNoOwICZ J. 2022), masrészt alapos ismereteket nyujtanak a résztvevoknek
(MAREIK, R. 1992, NEJEDLY, H. 1994, STEINBACH, J. 1995, GRUNKE, B.—STOCKER D. 2007,
HENNEMANN, M. 2009). Németorszagban turisztikai termékként kezelik a vizitirazast, en-
nek ellenére visszafogottan jelenik meg a teriilet tudomanyos kutatdsokban, sokkal inkabb
tarazassal foglalkoz6 szervezetek felméréseire korlatozodik.

A Karpat-medence természeti €s tarsadalmi adottsdgai miatt a viziturizmus kapcsan is
megkeriilhetetlenek a hataron atnyulod kozos kutatdsok. A vizitirazasra vonatkozoan kiilo-
nosen jelents volt a kozelmultban befejez6dott Watertour-projekt (GyOrr F. 2020a,
2020b), amely a Tisza menti telepiilések értékeinek feltarasaval kivant hozzéjarulni a vizi-
turadzas 0sztonzéséhez. Hasonloképpen a Szerbia és Magyarorszag kozotti viziturisztikai
fejlesztésével foglalkozott UrvARI K. (2008), NAGY I. et al. (2019), illetve ToTH B. (2020),
mig a roman—magyar térséget CSOKA, G-E. (2018), az ukran—roman hatarmenti teriiletek
folyokhoz kotédd turizmusat pedig PORCUTAN, A—PorA, L. (2010)kutatta. Az ukran—
magyar hatarmenti térség folyokhoz kotddd fejlesztésével tobb szerzd is foglalkozott
(BozHUK, T. I.-BUCHKO, Z. I. 2018, DONKA A. 2011). A bemutatott tanulmanyok a folyok
¢s a turizmus kapcsolatdnak vizsgalata soran ritkdn foglalkoznak kifejezetten az evezds
turizmussal. Az evezOs turizmust vizsgalo kutatdsokban (BEEDLE, J. 2008, KLINE, C. S. et
al. 2012, WERNER, S. 2014, KLINE, C. S. 2014, CHOLEWA, J—ToMIK, R.—ZUBER D. 2015,
CHOLEWA, J. 2020) pedig nem jelennek meg geografiai aspektusok. Lathato, hogy a sikvizi
folyok turisztikai hasznositasara iranyuld kutatasok igen kiterjedtek, azonban koziiliik ke-
vés foglalkozik az egyes vizhez kotddo tevékenységek specialis igényeivel

Részben az evezés €s a vizitlrazas népszerisitése volt a céljuk azoknak a miiveknek, ame-
lyek egy—egy kiemelkedé teljesitményrél (TOROK |.-MoORVAI K. 1989, VEDRES L. 1971,
VEDRES L. 1972) szamoltak be, vagy az evezés, vizitirazas mindennapjait abrazoltak (TO-

11



ROK R. 1937, JEROME, K. J. 1972). Ezek a miivek — bar més tarsadalmi viszonyok kozott
késziiltek,— napjainkban is hasznalhatok a marketing tevékenység soran.
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2.3 Fogalmi hattér

Bar bizonyos valtozasok idonként bekovetkeznek a turistdk motivaciojaban (LIPP Sz.
2004), a turizmus résztvevoi a mindennapok egyhangisdga megszakitasa céljabol kelnek
utra, ezért a szabadido eltdltését egyre inkabb az aktiv pihenés hatdrozza meg (JANDALA
Cs. 1997, MICHALKO G. 2005b). Az aktiv turizmus névekvo kindlata vilagszerte vezetd
helyen van a termékek kozott (TURCO, D. M. et al. 2002, GOSSLING, S. et al. 2012,
GOSSLING, S.—HALL, C. M.-ScoTT, D. 2015, FOLGADO-FERNANDEZ, J. et al. 2018), hason-
l6an dinamikusan fejlédik, mint a turizmus egésze (DREYER, A. 2002), de Magyarorszagon
a sulya egyeldre messze elmarad a lehetdségektdl, a kiilfoldi turistak nem azonositjak ha-
zankat az aktiv turizmussal (DONKA A.—GILA Cs. 2013).

Specialis képzési programokra van sziikség, mivel egyre Gjabb desztinaciok kapcsolddnak
be a turizmusba, illetve maguk a turisztikai termékek is egyre inkabb specializalodnak
(JANDALA Cs. 2010). Az aktiv turizmus turisztikai termékként valé meghatarozasakor ab-
bol kell kiindulni, hogy a vizsgalt termék turisztikai vonzerdkre alapozott, a vendég igé-
nyeinek Osszességét kielégitd szolgaltatashalmazként legyen meghatarozhatdé (MICHALKO
G. 2005b). Ez a vizitirazas esetén még erdsen hianyos.

Az egyes tevékenységeknek — fliggetleniil attol, hogy azok turisztikai terméknek tekinthe-
t6k vagy sem, — eltérd a viszonyuk a természeti kornyezethez. Es minél szorosabb a kap-
csolat, anndl sziikkebb szegmenset érint az adott tevékenység, ennél fogva kevésbé kell tar-
tani a tomegturizmusra jellemzd karos hatasoktol is (/. abra). A vizitirazas fejlesztése
soran tehat kiilonosen tigyelni kell arra, hogy a varhaté mennyiségi fejlddés nagyrészt mi-
ndségi kinalatbol fakadjon (RAFFAY Z. 2021).

i -
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1. dbra
A természeti kérnyezet, az alternativ turisztikai termékek és a fenntarthatosag osszefiigge-
sei
(forras: NEWSOME, D.-MOORE, S. A—DOWLING, R. K. 2002)

Az aktiv turizmus korébe tartozo tevékenységeket, illetve turisztikai termékeket altalaban
az igénybe vett eszkozok jellege szerint csoportositjak (MICHALKO G. 2002, Magyar Tu-
rizmus Rt. 2003, HEGYI Zs.—HERLICSKA K.—KOMLOS A. 2006, CsAaPO J.—SAVELLA O.—
REMENYIK B. 2011). igy azonban altalaban keverednek az adott tevékenységek f6 jellem-
701, valamint a termékek turisztikai infrastruktira iranti igényei. Jelentds eltérés van példa-
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ul a lovas turizmuson beliil a lovas tarak, a csikosbemutatok és a fogathajtas kozott, vagy a
viziturizmus esetén a vitorlazés, a csonakdzas, a hajokirandulds vagy a jet ski hasznalata
kozott. MARTON G. (2015) szerint a fizikai aktivitas fo jellemz6i kozé tartozik, hogy bar-
milyen sportag esetében értelmezhetd, fliggetlen a fizikai tevékenység tipusatol és intenzi-
tasatol, illetve, hogy lehet elsddleges, de masodlagos motivacio is.

gassal jar6 turisztikai formdkra terjed ki. A leggyakrabban hasznalt csoportositas
(MICHALKO G. 2002, HEGYI ZS.—HERLICSKA K.—KOMLOS A. 2006) ennél joval sziikebb. Ez
a szlik értelmezés azonban azzal a kockazattal jar, hogy akar a feltaras, akar a fejlesztések
soran megfeledkeziink olyan sportagakrdl, melyek vagy komoly (tehat megfeleld jovede-
lemtermeld képességgel rendelkezd) termékei lehetnek az aktiv turizmusnak (példaul a
gyalogturazas), vagy mar ma is jelen vannak termékként (példaul a kerékparozas), vagy a
téves csoportositds miatt keriilnek ki a figyelem kozéppontjabdl (példaul a viziturizmus
homogén kezelése).

A sokoldalti megkozelitésbdl adddéan nem egyszerli az aktiv turizmus mérése sem. A
Kozponti Statisztikai Hivatal az aktiv turizmus helyszinei kozott — meglehetdsen egyszerii-
sitve a kifejezés tartalmat — mindossze a lovas turizmus (mindsitett) bazisait és a vizituriz-
mussal rendelkezé telepiiléseket sorolja. Utdbbi esetén a viziturizmust a kiépitett €s nagy-
hajok, jachtok fogadasara alkalmas kikotohelyekkel azonositja (KSH Teriileti Szamjel-
rendszer 2004-2017).

Az aktiv sporttevékenységek turizmusban valdo megjelenése vilagszerte nagyban hozzéja-
rult a turisztikai kinalat szinesitéséhez. Azaltal, hogy a vendég aktivitasa a kinalati oldallal
szemben mas jellegli kovetelményeket is tdmasztott, a turisztikai iparag jelentds boviilésen
ment keresztiil, mind a fogadodteriiletek kiterjedését, mind pedig a szolgéltatasok Osszetéte-
1ét illetéen. Tekintettel arra, hogy vilagszerte egyre nagyobb igény mutatkozik az aktiv
tevékenységek irant, kiilonos figyelemmel kell kezelniink az ennek megfelelé adottsdgain-
kat. A felkésziilés els6 1épései kozott — a feltarast kovetden — a belfoldi vendégek fogada-
sara vald professzionalis felkésziilésnek kell lennie, amely fokozatosan megalapozhatja a
hasonlé motivacidval rendelkezd, de nehezebben megszdlithato kiilfoldi vendégek szama-
nak novekedését.

Egyes szabadidds, a turizmusban is helyet keresd tevékenységek (példaul a természetjaras
vagy a vizi sportok) szervezdi jelenleg nagyrészt turisztikai szakemberek részvétele nélkiil
kindljak szolgaltatasaikat. Ezaltal elenyészdek azok a tarsadalmi—gazdasagi elényok, ame-
lyeket a turizmus szerepldi elvarnak az dgazattol, hiszen ezek a szolgéltatasok esetlegesek,
elemi szintiiek, és csak ritkan foglaljak magukba a turisztikai alapszolgaltatasokat. Emellett
nincs kapcsolat a turisztikai szolgéltatok kozott sem.

Az aktiv turizmus stlya Magyarorszagon egyeldre messze elmarad a lehetéségektol (DON-
KA A—GILA Cs. 2013), és ez tiikkr6zodik a fels6oktatasban betoltott szerepében is. A jog-
szabalyban meghatarozott kdvetelmények viszonylag pontosan szabédlyozzak a turizmus
szakok tartalmat. Eszerint a szakmai torzsanyagon beliil lehet helyet adni a turisztikai ter-
mékek, ezen beliil pedig az aktiv turizmus oktatdsanak, tiz masik ismeretkorrel (és a szak-
irannyal) versengve a mintatantervben a kreditértékekért. fgy igen sziik az a keret, amely-
ben egyéb mas termékekkel versenyezve az aktiv turizmus oktatdsa is bekeriilhet. Ebbol
kovetkezden nem is jellemzo a hazai intézményekben a jelenléte.
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3. Modszerek

A primer kutatasok alapjat a terepi felmérések jelentették. Bejarva a telepiiléseket, illetve a
kiilteriileteket, képet kaphattunk arrdl, hogy milyen adottsdgok allnak rendelkezésre, illetve
milyen szintli azoknak a jelenlegi turisztikai célu kihasznalasa. Felmértiik a szolgaltatokat
¢s az attrakciokat, valamint a szallashely-kapacitasokat.

A szakirodalom tanulmanyozasa soran vilagossa valt, hogy nagy szamu olyan forras all
rendelkezésre, amely tudomanyos alapossaggal vizsgalja az aktiv turizmust. Ezen beliil
kiemelt jelentdségiinek tartjuk a gyalogos, a kerékparos €s a viziturizmus kutatasi elézmé-
nyeinek feltarasat.

A szakirodalmi forrasok bemutatdsa mellett azokra az egyes altémak feldolgozasa soran is
sziikség volt, mivel ezek a korabbi kutatdsok sok esetben komoly irdnymutatassal szolgal-
tak az elvégezni kivant értékelésekhez. Hasonloképpen a szekunder forrasok kozott kell
megemliteni a vendégforgalmi adatok elemzését. Bar hazankban nem jellemzd az egyes
attrakciok forgalmi adatainak kdzponti és nyilvanosan hozzaférhetd kezelése, a kozvetlen
szallashely-statisztikak mellett kozvetett modszerekkel igyekeztiink vizsgalni a helyi tu-
rizmus vendégkorét.

A szakirodalom vizsgalata kiterjedt a helyspecifikus kutatasi eredményekre is, illetve az
agazati és a termékszintli kutatasokra is.

A fejlesztési elképzelések megformalasahoz elengedhetetlen volt a vendégforgalom f6
jellemzdinek szambavétele, ide értve a forgalom nagysagat, a vendégek Osszetételét, a sze-
zonalitast, valamint a teriileti eloszlast.
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4. Eredmények
4.1 Turisztikai trendek az aktiv turizmusban

Az elmult masfél évtizedben, a hazai turizmus forgalmanak dinamikus emelkedésével,
illetve az eurdpai unids csatlakozédssal szamos agazati stratégia késziilt el, elsdsorban az
unids tervezési idoszakokhoz igazodva (egészségturizmus, dkoturizmus, kerékparos turiz-
mus, lovas turizmus, kulturalis turizmus, ifjusagi turizmus). A véllalkozasokat (illetve mas,
a fejlesztésben résztvevd szervezeteket, példaul az onkorményzatokat vagy a nonprofit
szervezeteket) nemcsak a jogszabalyi kornyezet, hanem az elfogadott fejlesztési dokumen-
tumok is keretek koz¢ szoritjak.

A stratégiak, tartalmukat tekintve sok esetben merész fejlesztési, fejlddési litemmel tervez-
tek, a kitlizott célok jorészének megvaldsuldsa tovabbra varat magara. Mivel jelenleg az
aktiv turisztikai tevékenységek, illetve termékek nagyobb részének alacsony a jovedelem-
termeld képessége, azok lassan indulnak el novekedési palyan. A forgalom igy lassan ivel
fel, amihez az erdsen hianyos infrastruktura is hozzajarul. Ezért kiillondsen fontos, hogy az
utobbiak fejlesztéséhez kdzponti forrasok is kapcesolddjanak, akar a turistahazak, a kerék-
parutak ¢és mas kerékparos létesitmények, az dkoturizmus vagy a vizitura-megalldhelyek
terén (DONKA A. 2017).

Amennyiben a modern turizmus hazai kialakulasanak idészakaban, tehat az 1960-as évek-
tol a rendszervaltozasig terjedd iddszakban jellemzd tevékenységeket tekintjilk a modern
értelemben vett aktiv turisztikai termékek elddjének, akkor a természetjaras, illetve a ter-
mészetjard mozgalom tapasztalatait is figyelembe kell venniink. Tagabb értelemben a ter-
mészetjaras a nem mivi kornyezetben zajlo aktivitast jelenti. Magyarorszagon sokkal in-
kabb a természetbarat mozgalom 4altal évtizedeken keresztiil meghonositott mozgéasforma-
kat értjlik alatta, igy elsGsorban a gyalogtiirazast, valamint a kerékparozast, a vizitirazast, a
hegymaszast és a barlangészatot. Ezen tevékenységek mindegyike tulajdonképpen a termé-
szetjards része, amely esetén megfontolandd a nem elhanyagolhaté részaranyban torténd
egyilittes fejlesztésekben torténd gondolkodas. Részben ezért, részben pedig a tevékenysé-
gek nagyfokll hasonlosdga miatt elengedhetetlen, hogy a természetjaras aktualis fejleszté-
sérol atfogo képet kapjunk, értékelve ezek sziikségszertiségét is.

1. A természetjaras turisztikai vonatkozasainak vizsgalata

A korméanyzati koncepcidoban 2010-ben bekovetkezett valtozasok is az dgazati €s termék-
stratégidk jragondolésat tették sziikségessé. Egytttal az aktiv turizmushoz kapcsolodoan
is sok feltétel modosult, amelyek meghatarozdak lehetnek a kdvetkezd években a turiszti-
kai termékek forgalmanak alakuldsaban. A legjelentdsebb valtozasok a kdvetkezok.

2. Meghirdetésre keriilt az Uj Széchenyi Terv

Az Uj Széchenyi Terv az egészségturizmust nem csak sziikebb értelemben kezeli, oda so-
rolja az egészség meglrzése érdekében végzett szabadiddsport-tevékenységeket is, koztiik
elsésorban az aktiv turizmus keretében végzett sportolast mint a megel6zés, az egészség
megorzésének leginkabb hatékony modjat (DONKA A. 2016, VILA, N. A—BrRea J. A. F.—
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ARAUJO, A. F. DE 2020). Ez a tagabb értelmezés teremtette meg az alapjat annak, hogy az
aktiv turizmus, €s annak részeként a természetjaras is komoly szerepe kapjon a tervezési
iddszak palyazataiban.

3. Atalakult a Magyar Természetbarat Szovetség

A Magyar Természetbarat Szovetség 2012-ben nem csak nevet valtoztatott, hanem atala-
kultak feladatai is. A sportmozgalmi jelleget meghagytak, mas teriiletek azonban mas szer-
vezetekhez keriiltek. Sokat elarul a szervezet altal képviselt értékekkel kapcsolatos szandé-
kokrol, hogy a szervezet uj vezetdje a természetjard és kerékparos turizmus fejlesztéséért
felelds miniszterelndki megbizott lett.

4. A Magyar Kajak—Kenu Szovetség lett a vizitirazas uj gazdaja

A vizitirazas mint szabadiddsport 1) feladatkdrként az ) nevén Magyar Természetjard
Szovetségtol atkeriilt a Magyar Kajak—Kenu Szovetséghez, ideértve a turisztikai kapcsolo-
dasokat is. Bar a szovetség elsddleges tevékenységei tovabbra is a versenysporthoz kapcso-
l6dnak, az uj kihivasoknak is igyekeznek megfelelni.

5. Meghirdetésre keriilt a Nemzeti Turistahaz-fejlesztési Program

A gyalogos természetjaras széles korben elterjedt aktiv turisztikai forma, egyike a legnép-
szerlibb szabadidé-eltoltési lehetdségeknek, amelyet az orszag szinte barmely teriiletén
lehet végezni (SULYOK J.-MAGYAR Zs. 2014). Részben ennek a népszertiségnek kdszonhe-
t0, hogy az aktiv turizmus érintd fejlesztések els szakaszaban fdleg a gyalogtirazashoz
kapcsolodo infrastruktira-fejlesztés ment végbe. A Nemzeti Turistahdz-fejlesztési Program
keretében, elsdsorban a belfoldi aktiv turizmus fellenditése érdekében turistahdzak felujita-
sara kertilt sor.

A természetjaras turisztikai termékként torténd fejlesztésének a kovetkezd 1épése az utvo-
nalak felujitasa volt. Annak ellenére, hogy az orszagban hozzavetdlegesen 24 ezer km jel-
zett turistaut van, a legnagyobb figyelem altaldban az Orszagos Kéktura Gtvonalara irdnyul.
A kozponti forrasbol megvalosult fejlesztés soran felyjitottak a tira 1160 km-es utvonalat.
Ez nem csupan az Utvonal infrastruktirajat (jelzéseket, pihendket) érintette, hanem kialaki-
tottak kerékparral is igénybe vehetd szakaszokat, tovabba kiilonb6zd kedvezmények
igénybevételére is alkalmas természetjar6 kartyarendszer keriilt kidolgozésra, valamint
mobiltelefonos applikaciot, online erdei szallaskeres6 és a Természetjarok Térinformatikai
Rendszere.

6. Meghirdetésre keriilt a Bejarhaté Magyarorszag Program

Az utobbi évek fejlesztései kezdetben szinte kizarolag a gyalogos természetjarasra terjed-
tek ki. A folytatdsban azonban mas aktivitasi formak fejlesztése is megkezdddott. A Bejar-
haté Magyarorszag Keretprogram a Svéjcban alkalmazott SwitzerlandMobility rendszer
fog Ossze, melyek a természetjaras hagyomanyosan széles rétegek éltal elérhetd tevékeny-
ségeire (gyalogturazas, kerékparozas, vizitirazas) és csak magasabb koltséggel elérhetd
tevékenységekre (lovaglas, vitorlazas) terjed ki. A program célja egyrészt a belfoldi turiz-
mus erdsitése, masrészt az egészség- €s kornyezettudatos szemléletmod kialakitasa. Ennek
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keretében termékfejlesztési feladatokat vallal fel, tovabba alapfokt tananyagok 6sszeallita-
saval és az oktatok motivalasdval mar gyermekkorban igyekszik kialakitani ezt a szemlé-
letmédot.?

A gyalogos természetjaras elsdsorban alacsony infrastrukturalis igényeit tekintve, a lovas
turizmus pedig komoly infrastruktira-sziikséglete, illetve a turisztikai termék mindségi
jellemzdi miatt is jelentdsen eltér a vizitarazastol, a feltételrendszerek tekintetében. A kina-
lati oldalt vizsgélva az aktiv turisztikai termékek koziil — {6 jellemzoit tekintve — a kerék-
paros turizmus tekinthetd legkozelebb allonak a viziturazashoz.

A kereslet oldalarol a résztvevok altal atélhetd élményt is érdemes megvizsgalni, mieldtt
konkrét fejlesztési iranyokat hatarozunk meg. Ezen beliil is azt, hogy az egyes tevékenysé-
gek onmagukban milyen mértékben jelentenek 6nalld élményforrast. Az aktiv turisztikai
tevékenységek koziil a kerékparozas mellett a gyalogturazas esetén is alacsony szintli a
szorosan magahoz a tevékenység végzéséhez kapcsolodd élmény. Mas tevékenység altala-
ban egyediil is elegendd élményt nyujt a résztvevok szamara (2. dabra), ezt azonban eltérd
elékészitettséggel, eltérd nagysagrendii infrastrukturalis hattérrel érik el. Egyes tevékeny-
ségek (mint példaul a vadaszat vagy a barlangaszas) olyan mértékben a természeti adottsa-
gokon alapulnak, hogy a szervezettségen til a technikai feltételek kevésbé szamottevoek.
Az eszkOzigény révén a vizitirdzas mar magasabb infrastrukturalis sziikséglettel rendelke-
zik mint ahogy a lovaglas, a vitorlazés, valamint az extrém sportok tobbsége is.

kiegeszitd vonzerdire is szlikség von analla éiményforras

2. dbra
Az egyes aktiv sportturisztikai tevékenységek altal nyujtott élmények

és a specidalis infrastruktura kézotti vazlatos osszefiiggések (szerk.: Donka A.)

A kerékparozassal ellentétben a vizitirazashoz — a kozeg jellegébdl adéddan — nem feltét-
lentil sziikséges mas termék vagy tevékenység ahhoz, hogy a legteljesebb élményt €ljék at
a tarazok. A korabbi évtizedek fejlodése sordn lathattuk, hogy a viziturazas dnmagaban,
tovabbi programelemek nélkiil is életképes. Abban az esetben azonban, ha valddi, és tobb
szegmensnek is eladhato turisztikai terméket akarunk beldle fejleszteni, kinalati elemként
mindenképpen sziikség van kiegészitd szolgaltatasok tervezésére is.

A lovaglas, azon belill is a tereplovaglas szamara hasonloan kedvezdek a hazai természeti
adottsagok (NEMETH A. 2004), mint a kerékparos turizmus szamara. A lovas turizmust nem

2A program beépitésre kertilt a Nemzeti Alaptantervbe is (A Kormany 110/2012. (VI. 4.) Korm. rendelete a
Nemzeti alaptanterv kiadasardl, bevezetésérdl és alkalmazasarol)
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csak a joval komplexebb eszkozigénye kiilonbozteti meg mas aktiv turisztikai tevékeny-
ségtdl, hanem az alkalmazott human er6forrds mindsége is (MARTON G.—JONAS-BERKI M.
2013). Emiatt kezdett6l fogva kozelebb volt ahhoz, hogy turisztikai terméknek nevezziik.
Annak ellenére, hogy joval nagyobb beruhdzasra van sziikség egy lovasturisztikai vallal-
kozas inditasakor (HELGADOTTIR G.—INGIBJORG SIGURPARDOTTIR, |. 2008), mint mas te-
vékenység esetén, a megtériilés feltételei joval kedvezObbek (OROSz ZS.—GALGOCZY-
NEMETHA. 2011, GELANYI |.—OBADOVICS Cs. 2014). Magyarorszagon mas aktiv turisztikai
tevékenységhez képest a kindalati oldalnak tobb eleme all rendelkezésre, annak ellenére,
hogy maga a lovaglds Onmagaban is kielégiti a vendégek élmények irdnti igényeit
(GYORFFY-VILLAM A. 2001), igy — hasonldan a vizitirazashoz — nem feltétleniil van sziik-
ség tovabbi attrakcio-elemek jelenlétére.

Az okoturizmus egyebek mellett annyiban eltér a kiilonboz6é eszkdzokon alapuld aktiv tu-
risztikai tevékenységektdl, hogy itt a résztvevoknek a kdrnyezethez vald viszonyuldsa,
illetve a tevékenység fogadoteriiletre gyakorolt hatdsa keril elétérbe (SuLYOK J. 2001, EP-
LER WooD, M. /ed./ 2002, DAvID L. 2002, FULEP T. 2003, MAGYAR ZS.—SULYOK J. 2014).
Ilyen formaban, ha az egyes termékeket horizontalisan értelmezziik, az 6koturizmus verti-
kalisan atfogja szinte valamennyit (3. dbra). A viziturazasban tehat a f6 motivaciok a
sporttevékenység mellett — eltéré hangsullyal — lehetnek az dkoturizmusra jellemz6 moti-
vaciok is. Azonban azt is meg kell jegyezni, hogy az 6koturizmus csak megfelelden terve-
zetten értelmezhetd. A kindlati elemek ¢€s a lebonyolitds modja hatarozza meg, hogy egy
vizitura-programot az dkoturizmushoz sorolhatunk-e, automatikusan nem lehet kijelenteni,
hogy maga a vizitlirazas okoturisztikai tevékenység.

Gyalogturazas
Horgaszturizmus halastovi

Viziturazas

Vadaszturizmus

Kerékparos turizmus
Lovasturizmus

Siturizmus  fesikid sifutds
Kalandturizmus ]
Golftummuc.'

3. dbra
Az egyes aktiv turisztikai termékek potencialis 6koturisztikai tartalma
(szerk.: Donka A.)

4.2 A kerékparos turizmus helyzetértékelése
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Jelenleg hozzavetdlegesen 6000 km kerékparit van Magyarorszagon,® melynek hossza
folyamatosan novekszik (a kerékparos turizmus fejlesztésével foglalkozo nyilatkozatok
nagy szorassal hatdrozzak meg a teljes utvonalhosszt, 4000 ¢s 9000 km kozott). Ez a hossz,
illetve az egyes szakaszok eloszlasa jol 6sszevethetd a sportcélu vizijarmiivekkel hajozhatd
felszini folydvizek hosszaval (DONKA A. 2012) és eloszlasaval. A kerékparozas esetén
azonban ez joval tobb, kisebb szakaszbol tevodik 6ssze (4. dbra), mig a vizitirazésra al-
kalmas felszini vizek — a viztestek jellegébdl adodoan — hosszabb Gsszefliggd szakaszokbol
allnak. A kerékparos turizmust nem csupan abbdl a szempontbdl érdemes vizsgalni, milyen
kovetendd példakkal szolgdl a vizituradzas fejlesztése szamara, a térbeli kozelség révén a
két termék kihasznalhat6 szinergidkkal rendelkezhet. A Biikk és a Dél-Zemplén térsége is
sikeres fejlesztéseken van tl, am a kerékparutak haldézatosodasa még nem indult meg (5.
abra).

Megvizsgalva az elérhetd adatbazisokat, megallapithatd, hogy azok nem tartalmaznak ele-
gendd részéletet, ezaltal a turazoknak a tervezés soran szolgaltatok igénybevételére van
szlikséglik ahhoz, hogy az altaluk kevéssé ismert célteriiletre pontosan megtervezzék tura-

crer

4. dbra
Magyarorszag kerékparutjai
(Kozlekedesfejlesztési Koordindcios Kozpont Infrastruktura Fejlesztési Foosztaly
Kerékparos Infrastruktura Fejlesztési Osztaly,
Kerékparut-nyilvantartas /2022, www.kenyi.hu/ alapjan szerk.: Donka A.)

3Egyes tanulmanyok (SuLYok J.—MAGYAR Zs. 2014) ettdl eltérd hosszt emlitenek, joval alabecsiilve a szakmai
szervezetek altal nyilvantartott és kezelt itvonalak hosszat. A jelzett tanulmény 1500 km kerékparutrdl tud,
de a jelzett gyalogturautak hosszat is kevesebb, mint felében allapitja meg a valédihoz képest.
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5. dbra

A Biikk és Dél-Zemplén tagabb térségeinek kerékparutjai
(Kozlekedésfejlesztési Koordindcios Kozpont Infrastruktura Fejlesztési Foosztaly
Kerékparos Infrastruktura Fejlesztési Osztaly,
Kerékparut-nyilvantartas /2022, www.kenyi.hu/ alapjan szerk.: Donka A.)

Az orszagos szakmai dokumentumok a kerékparos turizmust nem annak tartalma alapjan,
hanem a tevékenység idObelisége alapjan hatdrozzak meg: nyaralds kozbeni (tehat kiege-
szitd jellegil) kerékparozas, egynapos tara, hossza tava kerékpartura és kerékparos esemé-
nyek (Nemzeti Kerékparos Koncepcié 2014-2020, Komplex Kerékparos Program a 2014-
2020-as id6szakra). Ezzel szemben egy, az Eurdpai Parlament megbizasabdl késziilt nem-
zetkozi tanulmany (EUROVELO 2012) a motivacidk alapjan igyekszik meghatarozni a
kerékparos turizmus kategoridit. Eszerint beszélhetiink szabadidds céli utazasrol, ahol a f6
motivacio a kerékparozas, tovabba tobbnapos, utazas kdzbeni kerékparozasrdl (ahol az
utazas soran az élmény részét képezi ez a tevékenység, tehat csupan a masodlagos motiva-
ci6 iranyul rd), valamint egy napos, otthonrdl tett kirdndulasrol (amely értelemszeriien a
sajat telepiilés hatarainak atlépésétdl fliggden tekinthetd turizmusnak, illetve rekreacios
tevékenységnek). Az utobbi szemlélet vélhetden hatékonyabban szolgélja a turizmus fejlo-

dését.

Tobb orszagban (példaul Hollandidban és Svéjcban) a kerékparos kozlekedést és turizmust
mas fenntarthatdé kozlekedési formakkal, illetve aktiv turisztikai termékekkel kozosen ke-
zelik (CAPIRONA, M.—-STADTHERR, L.—ANRIG, P. 2006, MOUREK, D.—BODOR, A. 2012,
BEANLAND, A. 2013), mig sok esetben a teriiletfejlesztés eszkdzeként tekintenek a kerék-
paros turizmus fejlesztésére (LANE, B. 1994, SCHUETT, M. A.—HOLMES, T. P. 1996, PAGE,
S. 2004, PRATTE, J. 2006, LAMONT, M. 2009, KORMOSNE KocCH K. 2013), mivel az hatés-
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sal van az életmodra, a kozlekedési haldzatokra és eszkdzhasznalatra és a természeti kor-
nyezethez val6 viszonyra is.

A kerékparozéas hazai népszeriiségére csak kozvetett adatok alapjan kovetkeztethetiink. A
kerékpareladasok szama évek ota meghaladja az eladott személygépkocsik szamat, és
becslések szerint 80-90 ezer fonek van turazasra is alkalmas kerékparja. Ezeknél az ada-
toknal azonban sokkal beszédesebb, hogy milyen mértékben ndvekedett a nagy kerékparos
rendezvények résztvevOinek szama. A legjelentdsebb, egyben legismertebb, am csak a
nagyvarosokban megrendezésre keriilo Critical Mass kerékparos felvonuldsnak a kimon-
dott célja az volt, hogy megvaltoztassa a kerékparozasi szokédsokat. A rendezvény 10 év
alatt el is érte ezt a célt, kdszonhetden elsOsorban a kimagasld résztvevoi létszamnak:
2004-ben még csak 4000 f6 kerékparozott a budapesti rendezvényen, majd évrol évre meg-
tobbszorozddve 2008-ra ért a csucspontra, 80 ezer fos 1étszamra. Bar 2013 6ta nem keriil
megrendezésre, a felmeriilt igények alapjan, de méar mas néven (’/ bike Bp’) tovabbra is
megrendezik. Megjelent tovabba 19 vidéki nagyvarosban is hasonld felvonulas (példaul
Miskolcon, Debrecenben, Székesfehérvaron), illetve 2014-t61 a kerékparozas mellett az
esélyegyenldséget is népszeriisiteni kivané Rehab Critical Mass Budapesten. Ezek a felvo-
nulasok inkdbb a mindennapi (és nagyvarosi) hasznalatot kivanjak népszeriisiteni, nem a
turisztikai céli hasznalatot. A civil szervezetek kérddives felmérései alapjan a legkedvel-
tebb kerékparos célteriiletek kozott vannak azok a régiok, ahol kevesebb a kerékparut
(Nyugat-Dunantul, Eszak-Magyarorszag).

A vizitirazastol eltérden, ahol altaldban a szolgaltato biztositja a sporteszkozt, a kerékpa-
rok a legtobb esetben a turistdk sajat tulajdonaban vannak. Ezért itt az infrastruktara részét
képezik a szallitasi lehetdségek is, kiilondsen a kozosségi kozlekedés keretében (SOMOGY!
B. 2010). Bar a vasuton elterjedt lehetdség a kerékparok szallitasa, a kényelmi tobbletszol-
galtatdsokat nyujtd kerékparszallitd gerinchalozat hasonldéan sugaras szerkezetii, mint a
vasuthalozat egésze.

Osszességében a kerékparos turizmus — a mar megvalosult fejlesztéseknek is kdszonhetden
— joval elérehaladottabb allapotban van a turisztikai termékké valas folyamataban, amit a
viszonylag fejlett infrastruktira és a komplex kinalat is megalapoz. Tekintettel arra, hogy a
vizitarazashoz képest a kerékparozas dnmagaban kevésbé kiilonleges élménnyel jar (mivel
alapjaban véve egy hétkoznapi tevékenységrdl van sz0), ezért a szolgaltatok kezdettdl fog-
va tovabbi attrakciokat és szolgaltatasokat kinalnak.

A fejlesztések elokészitése soran gyakran felmeriil, hogy akar szorosabban is dssze lehetne
kapcsolni a kinalati oldalon az egyes aktiv turisztikai termékeket. Ehhez egyrészt a termé-
kek hasonl6an magas szinvonall kialakitasara van sziikség, masrészt tisztaban kell lenni az
egyes termékek alkalmas célteriileteinek elhelyezkedésével, az egyes kinalati elemek térbe-
li kozelségével. Szamos olyan térség taladlhatd az orszagban, ahol mar ma is egylittesen
jelen vannak a kindlat alapelemei, a kijelolt vagy kiépitett, vagy csak spontdn médon, de
rendszeresen hasznalt Gtvonalak. Esetiinkben a Tisza-volgy mentén tapasztalhato a legin-
kabb a komplexitas (6. dbra). Ezek a térségek azok, ahol a kinalatot a folyé menti kerék-
parutak mellett a szomszédos hegyvidékek gazdag gyalogtira-utvonalhédlozata is kiegészi-
ti.
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=  Kerékparut

Kerékparturara
alkalmas Gtvonal

VizitGra utvonal
—~—  Orszagos Kéktira

Jeloit gyalogtura-
utvonalak nagy
slrdségben

Egyes aktiv turisztikai tevékenységek utvonal-halozata(kartogrdfia: Donka A.)

4.3 A vizitarazas keretrendszere

A turisztikai termékek meghatarozasai a termék részét képezd tevékenységek 1ényegi ele-
mei alapjan kertiltek megalkotasra, azonban attdl fiiggden, hogy milyen kdrnyezetben ke-
riilt sor a meghatarozasra, hianyosak, pontatlanok lehetnek. Az egyes tudomanyteriiletek
vagy részteriiletek, amelyeknek — viszonylag rovidebb iddre visszatekintd multjuk miatt —
még nem alakult ki a tudoményban (és a szakmai kérokben) kdzmegegyezéssel elfogadott
modon definialt fogalomrendszere, igénylik az egységes megkozelitést (RUSZINKO A.—
DONKA A. 2019).

A viziturizmus a sportturizmus egyik leggyorsabban fejlédo aga (BANHIDI M. et al. /szerk./
2003). A viz kezdettdl fogva a modern turizmus elsddleges vonzerdje. Az elsdként kiala-
kult turisztikai célteriiletek vizparti lidiil6helyek voltak, ahol a passziv tidiiléturizmus alap-
vetd infrastrukturalis feltételeinek megteremtésével €s a turizmus tomegessé valasaval —
mintegy melléktermékként,— felmertiilt az igény a vizhez k6tdédd sporttevékenységek — igy
a vitorlazas, a szorfozés, az evezés, a buvarkodas — tizésére is.

A viziturizmus nem egyezik meg pusztan a vizi kozlekedés turisztikai aspektusaival, a fo-
galom szélesebb teriileteket olel fel (CsaPO J—DARABOS F. 2011).A Nemzeti Turizmusfej-
lesztési Stratégia (2005-2013) megfogalmazasa szerint a viziturizmus soran kézzel hajtott
csonakokat, vitorlas jachtokat, illetve gépi meghajtasu jarmiiveket kozlekedési eszkozként
hasznalnak (EORY E. 2005), holott szamos esetben az emlitett kozlekedési eszk6zok nélkiil
is beszélhetiink viziturizmusrol. A stratégia ugyanigy nem emliti a vizitarazast infrastruk-
tura-igényét, abban csupan a vitorlazas kapott helyet. A Nemzeti Turizmusfejlesztési Kon-
cepcio els6 valtozata (NGM 2013) az egészséges életmod €s €letmindség kapcsan tesz em-
litést az aktiv turizmus egyes elemeirdl. A termékspecifikus kiemelt célok kozott a vizitu-
rizmushoz kapcsolédoan itt mar nem csak a motoros €s vitorlas, hanem a sportcélu vizi-
jarmuvek kikotéi haldzatanak sziikségességével, valamint az egyes termékek, igy a vizitu-
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razas €s a kerékparozas Osszekapcsolasaval is foglalkoznak. A koncepcié a viziturizmust
szliken értelmezi, kizardlag a kozlekedési eszkdzok hasznalataval végzett tevékenységeket
sorolja ide, mell6zve tobbek kozott a passziv vizparti lidiilés kiilonb6zo formait. A koncep-
cid Gjabb valtozata (MTU 2017) kiilén nem foglalkozik a viziturizmussal. A viziturazast
megemliti ugyan, de nem torekszik annak definialasara.

A meghatarozasara tett kisérletek kozos jellemzdje, hogy a kutatok az éppen aktudlisan
vizsgalt tagabb téma fel6l kozelitik meg a fogalmat. CsAPO J. (2010) szerint a viziturizmus
alapvetden az aktiv turizmus részét képezd olyan turisztikai forma, illetve szabadidds tevé-
kenység melyben a turista, vagy latogatd turisztikai tevékenységét természetes €s mester-
séges, folyo, vagy allovizekhez kothetden végzi (MICHALKO G. et al. 2011).

HEGYI ZS.—HERLICSKA K.—KOMLOS A. (2006) a viziturizmus korébe a sportolasi tevékeny-
ségeket soroljak, igy mas, passziv, vizekhez kotédd terméket (példaul az tidiiléturizmust)
nem tekintik annak. CsAPO J. csoportositasaban (VERES L. et al. 2011) a viziturizmus
egyes formai kozott atfedések vannak, mivel kiilon vizsgélta a vizitGrazast és a vizi sport-
turizmust, amelyek értelmezésem szerint rész-egész viszonyban van egymassal. Ezen til a
szerzé — mas szerzOkhoz hasonlé modon — a tovabbi elemzések soran a viziturizmus suly-
pontjat sokkal inkabb a személyhajozas iranyaba helyezi.

UJVARI K. (2009) a turisztikai termékekre fokuszalva, részletgazdagabb modon hatarozta
meg a fogalmat. Eszerint a viziturizmus olyan aktiv szabadidds tevékenység, amely vizen,
vizben vagy vizparton torténik €s az utazo legalabb egy olyan szolgaltatast igénybe vesz,
ami a vizi forgalmat és a viziturizmust kiszolgdlo6 és fenntarto létesitményeknél, szerveze-
teknél fogyasztast, a természeti kdrnyezetben viszont terhelést eredményez. A szerzd sze-
rint a viziturizmus (és igy a viziturazas is) tipizalhato a vizfeliilet fajtaja, a motivacio és az
igénybe vett eszkozok alapjan. Ez azonban elég altalanos meghatarozas, hiszen az igénybe
vett kozeg jellemz6i elég sokszinliek lehetnek, azokat foleg a természeti (azok koziil is
elsésorban a vizrajzi) adottsagok hatdrozzak meg. Az egyes motivaciok ezekkel az eltérd
jellemzokkel rendelkezd vizekre mint elsddleges vonzerdkre iranyulnak, az eszk6zok pedig
a vonzerd adottsagai €s a turazo igényei alapjan kertilnek kivalasztasra.

El kell fogadni azt az érvelést is, miszerint a viziturizmus valamennyi formaja egyuttal
vizparti turizmus is (SULYOK J. 2012), hiszen a vizpart kapcsolja dssze a turistak szokasos
(széarazfoldi) térpalyajat a tevékenységiik kozegével, azonban a kifejezés haszndlata még-
sem szerencsés, ugyanis azt sugallja, hogy annak jelentéstartalma teljesen eltér a vizituriz-
mus jelentéstartalmatol, mikdzben errdl nincs szo, a két kifejezés a legszélsé esetben is
rész-egész viszonyban van egymassal. BANHIDI L. (et al. /szerk./ 2003) kiilon kezeli a vizi
¢s a vizek menti turizmust. Meghatdrozasuk szerint a viziturizmus négy része a fiirdo tu-
rizmus, a vizitirazas, a vizi sportturizmus €s a vizi kalandturizmus. Mint lathatd, ez a cso-
portositas erdsen elnagyolt, nem teszi lehetdvé az egyes tevékenységek egyértelmli megha-
tarozasat.

A viz mint a tevékenységek alapvetd feltétele meghatarozza az azokra vonatkoz6 vizsgéla-
tok lehetséges megkozelitéseit. A folyovizek népszerli célteriiletei a turizmusnak, hiszen
biztositott a turistdk szdmdara az a tobblet-¢lmény, amelyre a valtozatossag iranti igény ta-
maszt keresletet. A valtozatossag alapjat a szarazfold és a vizek talalkozasi vonala mentén
fellép6 szegélyhatas jelenti (KIEMSTEDT, H. 1967, RUDDELL, E. J-HAMMITT, W. E. 1987).
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Mivel mind természetfoldrajzi, mind turisztikai szempontbol az allovizek és a folyovizek
igen eltér6 tulajdonsagokkal rendelkeznek (egyrészrdl az adottsagokat, masrészrol a lehe-
tdségeket tekintve), arra a megallapitasra jutottam, hogy nem szerencsés a viziturizmus
kifejezés altalanos érvényli hasznalata, mivel az alatt egymastol alapjaiban eltérd turiszti-
kai termékeket értiink (a passziv tidiiléturizmustol a kalandturizmusig). Bar kétségtelentil
vonzo €s a vendég szamara is konnyebben kommunikalhaté egy—egy 0nallo turisztikai
terméknek tind kifejezéssel illetni az egyes tevékenységeket, ennél sokkal hasznosabb az
egyes viztest-tipusok fo jellemzdi €s a turisztikai termékek csoportjai alapjan foglalkozni a
viziturizmushoz tartozé tevékenységekkel.

A vizitirazas az aktiv turizmus része, hiszen a résztvevo vendég folyamatos, mas — példaul
a tomegturizmusban megjelend — tevékenységhez képest nagyobb fizikai aktivitasara is
sziikség van, az teszi teljessé az élményt. A kordbban ismertetett meghatarozasok alapjan
tehat az aktiv turizmus része minden mas olyan sporttevékenység is, amely egyébként
aktivitasra épiil a falusi turizmus, az dkoturizmus,* illetve az egészségturizmus bizonyos
tevékenységei is (7. abra). Bar a szakirodalomban gyakran egyiitt foglalkoznak vele, a
vizitirazés és a vadvizi evezés jelentdsen eltérd tevékenység, mind az eszkozok, mind a
célteriiletek, mind pedig a sporttevékenység jellemzoi tekintetében. A vadvizi evezés nem
turazas jelleggel torténik, sokkal inkdbb helyben {izhetd sporttevékenység. A 1ényege nem
a természetjaras és taborozas, hanem a folyoviz altal tdmasztott fizikai kihivasok lekiizdé-
Se.

lovasturizmus

vadaszturizmus o
O
yo

:E

passziv
vizparti
UduliSturizamus

7. abra
Az egyes turisztikai termékek és tevékenységek fo jellemzoi

(szerk.: Donka A.)

4Az okoturizmus azonban Magyarorszagon még sok esetben nem rendelkezik kiemelkedd vonzerével, ezért a
legtdbb esetben azt a természetjaras részének kell tekinteniink (MICHALKO G. 2007). gy azonban még
szorosabb a kapcsolata a viziturazassal, hiszen utdbbi is természetjaro tevékenység, csak az igénybe vett
kozeg kildnbdzteti meg a ketté mozgasformat.
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A vizitirdzas egyuttal a viziturizmus része is. Olyan tevékenység, melynek soran a részt-
vevOk emberi erdvel hajtott vizi jarmiivel haladnak, tdborhelyrdl tdborhelyre, vagy egy
allando taborhelyrél csillagtira-szertien. Es mint ilyen, a leginkdbb komplex vizi turisztikai
forma, mivel vizben, vizen és vizparton egyarant zajlik. A vizitirazas részben a résztvevok
motivaciojatol, de leginkabb a célteriiletek jellegétol fliggéen kimeritheti a kalandturizmus
fogalmat is. A definidlassal tehat nem tamasztottam kiilonleges kovetelményeket a teveé-
kenységgel szemben, csupan az igénybe vett eszkozt €s a szallashely igénybevétel modjat
hatdroztam meg. Az utobbi azért 1ényeges része a viziturazasnak, mivel annak soran nem
csak maga a tevékenység szolgal a résztvevok élményszerzésének alapjaul, mint a legtobb
turisztikai termék esetén, hanem maga a szallashely és az étkezés vagy vendéglatas is, mi-
vel ezek nagyban eltérnek mind a hétkdznapi tevékenységek soran megszokott, mind pedig
a turizmusban szokasos formaktol.

Egyes turisztikai termékek elnevezése mogott olyan kettdsség all fenn, amely bizonytalan-
sdgot eredményez a kifejezés egységes hasznalatdban. Az egyik ilyen termék éppen a
sportturizmus, melynek az aktiv és a passziv részvétellel zajlo részei alapjaiban eltérd jel-
lemzdkkel birnak, igy csak nyelvi értelemben vett kényelemnek foghatjuk fel, hogy a két
kiilonbozo tevékenységet kozos fogalommal illetjiik. Ezért nem éltem azzal a modszerrel,
hogy barmilyen jelzdvel illessem az altalam vizsgalt turisztikai tevékenységet (példaul
kenu turizmus, evezds turizmus),® de nem hasznalom a tagabb teriiletet lefedd viziturizmus
kifejezést sem. Igy a kézi erével hajtott sporteszkozok igénybevételével torténd turisztikai
tevékenységre a vizitirazas kifejezést alkalmazom.

A sportturizmusban tapasztalhatd kettdsség (MARTON G.—JONAS-BERKI M. 2013) a vizi
sporttevékenységekben is jelen van. Mig az egyes versenyek latogatasa a passziv sporttu-
rizmus részét képezi, a vizitirazas a fentiek alapjan aktiv sportturisztikai tevékenység. Az
utobbi években mar olyan rendezvények is megjelentek, ahol a szervezOk igyekeznek a
sportturizmus aktiv és passziv részét Osszekapcsolni. A versenyszeriien megrendezésre
keriild, de neviikben ¢és szellemiségiikben a szabadidds jelleghez is szorosan kapcsolddo
vizitura-kupak résztvevoi az aktiv sportturizmus szerepldi, mig a versenyek néz0k6zonseg-
ének egy része (a helyi lakossag mellett a mas telepiilésekrdl érkezdk) passziv sportturis-
tak. Csekélyebb nézokozonséggel, sokkal inkabb a vizitirazok aktiv részvételével rendezik
meg évrol évre azokat az evezds versenyeket, amelyeknek elsddlegesen nem a minél na-
gyobb sportteljesitmény a célja, hanem a turazashoz kapcsolodo életérzés atélése és to-
vabbadasa. Bar a rendezvények a rendszeresen vizitirdzok kozosségeihez szdlnak, ezek is
hozzajarulnak a vizitarazas népszeriisitéséhez.®

A viziturizmus meghatdrozasa érinti a vizen és a vizpartokon végzett turisztikai célu tevé-
kenységeket is. fgy bizonyos jellemzéi (tobbek kozott a sziikséges infrastrukturalis ele-
mek) megegyeznek a viziturizmus mas tevékenységeivel, példaul a vizparti tidiiléssel.

5 Tovabbi érv amellett, hogy ne éljiink az emlitett elnevezésekkel, hogy azok csak egyfajta sporteszkozt fed-
nek le, mikdzben mas, hasonlé tartalommal miik6dé tevékenységeknek is teljesen azonos a turizmusban
valé megjelenése.

6llyen rendezvények tdbbek kézott az Indian-kenu Tulélé Verseny az Eléviz-csatornan (Gyula és Békés ko-
z6tt), a Kiliti Vizi Napok (Dunakilitin), a Szent Ivan éji faklyas felvonulas a Raban (Sarvaron), a Mikovinyi
Samuel Emléktira az Altal-éren (a tatai Oreg-t6 8szi leeresztése alkalmaval), a Vaddiszné Tour a Sién
(Siofok és Ozora kozott), vagy egy tébb napos, komplex kulturalis rendezvény részeként a Puszika Oszika
Flugos Csonakfutam a Zalan (Zalabér és Zalaszentgrot kdzott).
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Emellett felmertiil a kapcsolddas, illetve annak lehetdsége az dkoturizmus felé is, a kozel
¢érintetlen tdjak mint azonos motivaciok révén. Figyelembe véve a kapcsolodo turisztikai
termékeket és tevékenységeket, valamint a tobb évtizedes gyakorlati tapasztalatokon alapu-
16 kozmegegyezést, a vizitirazast a kovetkezoképpen hataroztam meg: emberi erével haj-
tott vizi sporteszkozzel, nem kdzvetleniil teljesitmény célbdl végzett szabadidds tevékeny-
ség. A meghatarozas tehat kizarja példaul a vitorlas kishajoval végzett tevékenységeket,
amely mas szempontbol tartozhatna ugyan a vizitirazas korébe, azonban a hazai szokas-
jog, illetve a sporteszkdzok kozotti alapvetd kiilonbségek miatt nem tekintjiik annak.” A
teljesitmény mint cél sok esetben jelen van ugyan — akér az elére meghatarozott tdvolsagok
megtételénél, akar a korabban emlitett vizitira-kupa versenyeken —, azonban altalanossag-
ban vizitirazasban a rekreacio és az élményszerzes az elsédleges motivacio.

A jelen tanulmany altal vizsgalt térségek esetén a Kozép-Tisza és a Bodrog folyok jelentik
a viziturisztikai kinalt f6 elemeit, bar érdemes foglalkozni a Hernad és a Sajo also szaka-
szaival is. A Bodrogot a tirazok az orszag egyik legszebb folyojanak tekintik. Bar ugyan-
ugy 50 km-es szakasza esik az orszag teriiletére, mint a Szamosnak, partvidéke joval ter-
mészetkozelibb allapotban van, illetve a kdrnyezeté-ben a kulturalis értékek gazdagsaga
jellemz6. A Bodrog csak 2-3 napos tiralehetdséget biztosit ugyan, azonban Tokaj célallo-
masként olyan kiilonleges vonzerd, melynek révén a folyo a leglatogatottabb hazai vizek
ko6zé tartozik. A Hernad a kevésbé szelid vizek kozé tartozik. Kis vizhozamu, sok szaka-
szan a turisztikai f0szezonban kifejezetten kis vizmélységli folyd. Mikdzben partjai mentén
konnyen elérhet6 kulturalis értékeket is lehet talalni, a kozéps6 szakaszon a bal part mere-
dek 16szfalai novelik a latvanyértékét. Elonye tovabba, hogy a legnagyobb viziturazo mult-
tal rendelkezd folyokhoz viszonylag kozel helyezkedik el.

A Kozép-Tisza adottsdgai megfeleldek a vizitiradzas szdmara, de a térség az erds verseny-
tarsakkal (leginkabb a Fels6-Tisza-vidékkel) még nem probalta felvenni a versenyt. Ennek
a teriiletnek a helyzete felveti annak kérdését, hogy a kedvezd természeti adottsagokkal
rendelkezd, de kevéssé latogatott desztinaciok esetén kinek az érdeke és kinek a feladata az
eredményekkel kecsegteté marketingtevékenység. Mivel a nem vonalas, csak egy—egy
telepiiléshez kapcsolddo attrakciok (példaul egy gyogyfiirdd), vagy egy nemzeti park ese-
tén van kozvetlen gazdaja a vonzerdnek, ott konnyen megvalosithato a folyamatos marke-
ting. Nagyobb térséget lefedd vonzerdk esetén mar kistérségi vagy regiondlis 6sszefogas
sziikséges, ami horizontalisan és vertikalisan joval tobb szereplé kozos érdekére épiil. A
térségi desztinacios menedzsment szervezetek mas attrakcid esetén alkalmasak erre a sze-
repre, de egy folyo vagy folydszakasz tulnyulik egy—egy térségi 0sszefogads hataran, mi-
kozben nem éri el a regionalis szintet, vagy tobb régio egyes (nem ritkan periférikus) terti-
leteit egyarant érinti. Vélhetden ez az oka annak, hogy a K6zép-Tisza vagy a Duna als6
szakasza kisebb eséllyel jelenik meg a kindlatban.

A viziturazas kiilonleges helyszinei a folyok kornyezetében a vizzel boritott teriiletek, egy-
kori arterek, holtdg-rendszerek vagy kiilonleges, egyediilalldo adottsdgokkal rendelkezd
vizek. Ezek egy része mar ma is latogatott desztinacio. Maguk az allovizzé valt egykori
folyomedrek részben az iidiiléturizmus €s a horgéaszturizmus célteriiletei. Ezeken a helye-

7 A Bejarhaté Magyarorszag Keretprogram is kilon jarmodként tekint a vizitirazasra és a vitorlazasra.
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ken a sportcélu vizijarmliveknek nincs hagyomdanyuk, igy az emlitett termékek igénybe
vevoi részérdl komoly ellenérzés kiséri esetleges megjelenésiiket. Emellett a holtagak
megkozelitése is nehézkes, hiszen kozvetlen vizi 6sszekottetés hidnyaban csak igen ko-
moly latvanyérték esetén érzik érdemesnek meglatogatasat a tirazok. Amennyiben azon-
ban a vizfeliilet névényzettel vald boritottsaga magas, akkor az sem a vizparti tidiilés és
horgaszat szamara, sem vizisportok szamara nem jelent vonzer6t, bizonyos feltételekkel
csak az okoturizmus szamara lehet célteriilet. Ez viszont masodlagos vonzerdként megfele-
16 szerepet kaphat a vizitGrazasban is. A folyok fel6l konnyen elérhetd holtagak, illetve
holtag-rendszerek — a védettség megfeleld szabalyozottsaga esetén (példaul Gemencen
vagy a Bodrogzugban) — alkalmasak a vizitirazok fogadasara is. A Bodrogzug olyan terii-
let, ahol az er6sebb vonzerdk hatasa adodik Gssze. Tokaj kozelsége, valamint a csatorna-
kon és holtagakon keresztiil elérhetd, nagy kiterjedésti vizes élohelyek, valamint az éven-
kénti akar tobbszori teljes elontés, amikor sekély vizii tova szélesedik az arteriilet, egymas
hatasat erdsitve tették latogatotta, kiilonosen azért, mert ez a teriilet csak kis méretli sport-
célu vizijarmiivekkel jarhato be.

Osszességében a népszertiség legfébb okai kozé tartozik a valtozatossag. Az adottsigok
mellett az ismertség is alapfeltétel, ezek a viztestek hosszl id6 alatt valtak népszertivé. Az
infrastruktura hianya kevésbé akadalyozoé tényezd, mivel a kedvezd természeti adottsagok
dominalnak.

4.3.1 A szolgaltatéi kindlat

Bar a vizitura — elsésorban a tevékenység tartalmat érinté — fogalmaban egyetértés tapasz-
talhato a kiilonboz0 szereplOk kozott, annak tarsadalmi és gazdasagi szerepét illetden jelen-
tés az eltérés. Mig a természetjarod szervezetek a szabadiddsport oldalardl kozelitik meg a
vizitirazast, az aktiv turizmus (mint ahogy mas turisztikai termék is) ennél szélesebb célo-
kat fogalmaz meg, kezdve a kozvetlen turisztikai szempontoktol (a turista minden felmertii-
16 igényének kielégitése) a kozgazdasagi szempontokon 4t a térségfejlesztési célokig. Igy
mikozben ugyanazon tevékenységet magaba foglald fogalomrol van sz, annak tartalma
jelentdsen eltérd folyamatokat takar. A természetjar6 mozgalmak még ma is kételkedve
szemlélik a viziturazdsban megjelent vallalkozasokat. Mivel a vilagnézetiiket a tirdzas
kozosségi jellege hatdrozza meg, nehezen tudjak elfogadni, hogy a vizitirdk szervezése
nyereségérdekelt modon is végezhetd. A Magyar Természetbarat Szovetség egy korabbi
szakagvezetdje a mozgalmi jellegli vizitirdkat szervezett tirdzasnak nevezi, sajnalkozva
amiatt, hogy azok visszaszorulasa a ,,kereskedelmi traztatas” (sic!) megerdsodése miatt
kovetkezett be (KLEMENCZ H. /szerk./ 2011). Az ehhez hasonl6 szemléletmddot azonban
fenntartasokkal kell kezelni. Mig elsd latasra a profitorientalt szemlélet teljes elutasitasat
tapasztalhatjuk a természetjar6 mozgalmak részérdl, alaposabban értékelve inkabb azt lehet
megallapitani, hogy két — a szervezdk és kisebb részben a résztvevok szdmara is — eltérd
tevékenységrol van szd. A természetjarok vallalkozasi alapt tiraztatasaval szembeni ellen-
érzései ugyanis nem annak kézgazdasagi alapjaival vannak dsszefiiggésben, hanem a vizi-
tardk szellemiségével, azok kozosségépitd, neveld és természetbarat vilagnézeti elveinek
hattérbe szorulasaval.
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4.3.2 A szolgaltatasok kettéssége

Az elsé turaszervezOk kozvetleniil a rendszervaltozast kovetden jottek létre. Ekkor még
csak néhany vallalkozas miikodott az orszdgban, a forgalom nagyobb része tovabbra is a
természetbarat mozgalom keretében bonyolddott. A mozgalmi jelleg és tizleti alapu miiko-
dés kettdssége a rendszervaltozas ota fennall. A véllalkozasok alapitoi szintén a természet-
barat mozgalom keretében szerezték meg a tapasztalataikat. Egyes esetekben még a spon-
tan privatizacié is jelen volt az egykori kozosségi sporteszkdozok vallalkozoi tulajdonba
keriilésénél, ami sokdig behozhatatlan versenyeldnyt jelentett ezeknek a szervezeteknek,
fiiggetlentil attol, hogy vallalkozoi vagy alapitvanyi formaban miikodtek.

A 2000-es évek elejére stabilizalodott a vallalkozasok piaci szerepe, €s tovabbra is jonnek
1étre Gjabb szolgaltatok. A piacra 1épés azonban joval nehezebb, mint ahogy azt a — korab-
ban egyéni szervezésben vagy sportegyesiileti keretek kozott tarazd — vallalkozok elsére
gondoljak. A turazok életkora és a tirdzasra szant 6sszegek nagyban befolyésoljak, milyen
¢lményeket keresnek (NEMETH K. 2020). Az internetet megel6z6 korszakban — a korabbi
évtizedekhez hasonldan — a felsdoktatasi intézmények hallgatoéi jelentették a f6 vendégkort,
igy a szervezOk marketing-tevékenységét is egyszerl volt teriiletileg koncentrdlni. Az in-
ternet adta lehetdségek boviilésével azonban joval szélesebb szegmensek is konnyebben
elérhetdvé valtak. Igy a szervezok athelyezték a marketing-tevékenységiik hangsulyait a
honlapjaikra, illetve késébb a kozosségi oldalak feliileteire. Ez a folyamat azonban megle-
pden lassan ment végbe. Kénnyen belathatd, hogy milyen piaci eldnnyel jar egy kdnnyen
beazonosithato internetes cim alatt futdé honlap, a véllalkozasok azonban eleinte sajat ne-
viikkel remélték a sikeres megjelenést a virtualis feliileteken.8 Mara egy kettdsség alakul
ki a tiraszervezOk piacan. A tobbség tovabbra is bizik jol felépitett, altalaban a vizhez va-
lamilyen formaban ko6t6d6 markanevében (a jellegzetes fantazianevek: jégmadar, vidra,
vizibolha, vizilo, vidam delfin, kalandor, siraly, vandor, sziirke hod), koziiliikk tobben ezek
hasznélataval parhuzamosan az internetes keresfoptimalizalas nyujtotta mas lehetdségeket
is igyekeznek kihasznalni. fgy mar megjelentek olyan jol beazonosithaté cimek is, mint a
vizitura.com, kenutura.com, vizitura.net, bodrogtura.hu, bodrogtura.eu, kenukolcsonzes.hu
¢és a turak.hu. Ennél fogva a potencialis turazok mar tobb eltéré cim alatt is ugyanazzal a
szervezodvel talalkozhatnak.

A kinalat lényeges elemét képezik az ismeretterjesztd munkak, amelyek — megjelenési ide-
jiiktol fliggetleniil (de a hozzaférhetdség mértékben) — hozzajarulnak a vizitirazas népsze-
riségének noveléséhez (KEMENY A. 1930, VOLGYES M. 1936, RITTLINGER, H. 1937, ToO-
ROK R. 1937, VEDRES L. 1971, 1972, JEROME, K. J. 1972, TOROK |.-MORVAI K. 1989,
UMANN K. 1998). A legtijabb kezdeményezések koz¢ tartozik a Duna-Régid Viziturisztikai
Szovetség, melynek célja a hazai viziturizmus népszerisitése, a viziturazassal kapcsolatos
kozérdekii informaciok publikalasaval. A szervezet rendszeresen tesz kdzzé informacidkat
a vizitardk lebonyolitasaval kapcsolatban, tovabba vizitura rendezvényekrdl, emellett a

8 A leginkabb egyértelm( tartomanynevet (vizitura.hu) a tulajdonosa még az 1990-es évek kdzepén vasarolta
meg (és azéta is hasznalja). Versenytérsaiban azonban csak 6-7 év elteltével kezdett tudatosulni, mekko-
ra elényt jelent ez a cim, igy jelent8s késéssel kezdtek el hasonl6 lehetéségeken gondolkodni.
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vizitirazassal kapcsolatos adatbazisok épitésével is foglalkozik (tdborhelyek, tarattvona-
lak, tarahajok). Bar elsére minden érintett szamara hasznos kezdeményezésrdl van sz9, a
szervezettdl fliggetlen szolgéltatoknak az a véleménye, hogy az alapitok piaci elénydk
megszerzése érdekében végzik a kdzérdekiinek latszo tevékenységet, hogy minél tobb in-
formaciot szerezzenek meg versenytarsaiktol. Mivel ez a vélemény elég hatarozottan jelen
van a szakmai korokben, az adatbazisok kozel sem teljesek, mivel azokhoz szinte csak a
nonprofit szektor, illetve magénszemélyek nytjtanak informaciokat.

4.3.3 A szolgaltatok tipizalasa

Id6vel a turaszervezd vallalkozok kore is elkezdett kettévalni, részben a piaci valtozasok
hatasara. A vizitiran résztvevok éveken beliil rajottek, hogy a kapott szolgaltatds nem fel-
tétlentil ér annyit, amiért 6k tobbletkoltségeket vallaljanak. Kis tapasztalattal egyéni szer-
vezésben is Ossze lehet allitani egy vizitirat, amelyhez igy csak sporteszk6zok bérlésére
van sziikség.® A vallalkozasok egy része tehat e kényszer hatasara — turisztikai szakmai
ismeret hianyaban — a kisebb ellenallas, tehat az egyszeriibb szolgaltatasok irdnyaba moz-
dult el, és modositva szolgaltatasi struktirajat, kizarélagosan a tirahajok, evezok €s men-
tomellények bérbeadasaval kezdett foglalkozni. A turaszervezék masik csoportja az eldre
menekiilést valasztotta: felvallalta, hogy utazdsszervezdvé valjon, ennek minden kotele-
zettségével, és ma mar nem csak a vizitirat, hanem szamos kiegészitd szolgaltatast is ki-
nalnak: sajat tulajdonu szallashelyekkel (tobbnyire kempingekkel) rendelkeznek, szervezett
keretek kozott kinaljak az étkezést, és kiegészitd programokat is szerveznek (8. dbra). A
viziturazasban érintett szolgaltatokat tehat a szolgaltatasi kinalat alapjan a kovetkezokép-
pen lehet tipizalni:

e csak sporteszkdz-bérbeadassal foglalkozik,

e turakat is szervez belfoldre,

e utazasi irodai szolgaltatas keretében szervez,

e kiilfoldre is szervez tirakat.

Sportszervezd

$P°’l" MTSZ Vilakozisok  Benvi  Coureiamdk T“"’"’:"
mozgalom Egyesdletek utazds- termé,
szervezdk
8. abra

A vizitura-szervezok tipusai a szervezet tevékenységenek jellege szerint
(szerk.: Donka A.)

A mozgalmi jellegbdl torténd atalakulds kovetkezménye, hogy a vizitira-szervezés és a
lebonyolitds népszerlivé valasat nem eldzte meg a turisztikai szolgéltatasok kialakitasa,

A folyamat hasonléan ment és megy végbe, mint ami a klasszikus utaztatasi piac alakulasa soran volt ta-
pasztalhat6. Azonban a vizitirazas esetén nem az internet nyujtotta lehetéségek révén tértént meg mind-
ez, hanem annal mar joval korabban.
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azok csak nagyon lassan, kovetd jelleggel jonnek 1étre. Ennek az is az oka, hogy a vizitara-
zas ugy ¢l a potencialis vendégek tudataban, mint egy kifejezetten olcso nyaralasi forma,
ahol az ar—érték arany miatt azt is elfogadjak, hogy ezért az arért cserébe szinte semmiféle
szolgaltatast nem kapnak, csak a taravezet6t. Ennek a szemléletnek a bizonyitéka az is,
hogy amikor egyes telepiiléseken vizparti szallashelyeket (kempingeket) alakitottak ki,
kisebb ellenallas ¢€s értetlenség fogadta a turazok részérdl azt a szabalyt, hogy ilyen kem-
ping kornyezetében tiltott az un. vadkempingezés.*°

Napjainkban mar terjedében van az az igény, hogy a turaszervezék minél teljesebb korii
szolgaltatasokat kindljanak a résztvevok szdmara. Azonban a piac mérete ¢€s az erds szezo-
nalitds miatt a szallashelyek kialakitdsa még igen kezdetleges folyoink mentén. Mig 2011-
ben 12, a nagyobb szolgaltatok kozé tartozo vizsgalt vallalkozas kozott csupan egy olyan
volt, amely komplex szolgaltatasokat nyujtott (DONKA A. 2011), a 2019-ben értékelt 29
szolgéltatd koziil harom mikodott utazasszervezoként, €s tovabbi hadrom foglalkozott a
turaszervezés mellett szallashely-lizemeltetéssel.

A vizitura-szervezd vallalkozasokon még napjainkban is tapasztalhaté bizonyos atmeneti
jelleg a kozcélu sportszervezetek €s a profitorientalt jelleg kozott. Ez tobb jellemzdben is
megnyilvanul. A szervezok jelentds része (a részletesen is megvizsgalt szervezetek 38%-a)
— annak ellenére, hogy vélhetéen azok is haszonszerzési c€lbol miikodnek — egyesiileti
format valasztott, ezen beliil vannak vizitura egyesiiletek, illetve vizisport egyesiiletek. A
vizisport egyesiiletek ugyan nem turisztikai célokkal mitkkddnek, és igy masok a fejlesztési
igényeik is, mégsem lehet azokat teljesen elvalasztani a viziturisztikai fejlesztésektol. Igy
ezek a szervezetek szintén a vizituraztato piac szereploi.

Mindkét szervezeti formara igaz, hogy csak a leginkabb sziikséges adataikat publikaljak,
igy a vallalkozasokrol igen kevés informaciohoz lehet hozzajutni. Jellemzd adat, hogy 102
megvizsgalt, vizituraval foglalkozé internetes honlap koziil csupan 35 honlapon érhetd el
értekelhetd informacio a szolgaltatd kinalatarol. Tovabbi Ovatossagra int a szolgaltatokkal
kapcsolatban, hogy a véllalkozasok tobbségének évek oOta negativ a mérlege, vagy csak
igen alacsony nyereséget €rtek el. A piac altalanos helyzetét jellemzi, hogy azok a vallal-
kozasok, amelyek kifehéritették a sporteszkdz-bérbeadason, illetve a sportszervezésen tali
tevékenységiiket, és a komplex szolgéltatasok révén bejelentett utazasszervezové valtak,
igen rovid 1d6 alatt elveszitették piaci jelentdségiiket. Ebbdl is lathato, hogy a piac — rész-
ben a mérsékelt jovedelmezdség, részben pedig a szabalyozas és ellendrzés ellentmondasai
révén — még nem érett meg arra, hogy atlathatd szolgaltatokkal és valddi turisztikai szol-
galtatdsokkal jelenjen meg a turisztikai termékek kozott, bar bizonyos jelei mar ennek is
vannak.

Felismerve a kedvezd adottsagokban rejld lehetdséget, tobb szolgaltatd is megcéloz kiilfol-
di szegmenseket, bar egy résziik a hazai piacon elfogadott képet igyekszik sugarozni az
eltéré motivaciokkal rendelkezd nyugat-eurdpai piac felé is (a természetkozeli, korlatozott
higiénidju, kis eszkozigényili vad romantika formajaban). Mas résziik azonban felismerte az
evezésben, vizitirazasban mint termékben rejlé valodi lehetdségeket. Ezek a szolgaltatok a
vizitirazast részben csapatépitd tréningként, részben pedig a Budapestre latogatd varosi
turistak részeérdl felmeriild extra élményelemként épitették fel €s kinaljak.

10 Ez a fajta szallas-megoldas ma is jelen van a tirazok kérében (Czicze G.—BENKHARD B. 2020).
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Figyelembe véve a szolgaltato telephelye és a célteriiletek kozott feltart 6sszefliggéseket is,
a szolgaltatok tipizalasa kiegészithetd a célteriiletekkel (9. dbra). Egyes szervezok a biz-
tonsagos piac érdekében kizardlag a legismertebb és egyben legnépszeriibb vizekre szer-
veznek turdkat (ilyen példaul Fels6-Tisza, Tur, Bodrog, Szigetkdz vagy a Gemenci-erdo),
mig masok jellemzden a kisebb, kevésbé ismert, vagy sportosabb részvételt igényld, va-
dabb vizeket, esetleg csupan kisebb forgalommal, de megfeleld vonzerdvel rendelkezd
célteriileteket részesitik elényben (példaul a Mura, a Drava, a Réba, a Maros). Azok a
szolgaltatok, akik nem csak sport-, hanem komplex turisztikai szolgaltatast nyujtanak, in-
kabb szlikebben valasztjak meg célteriileteiket, de ott — nagy helyismeretiikre timaszkodva
— minél teljesebb korii szolgaltatisokat kinalnak.!

9. abra.
A viziturazasban érintett szolgaltatok tipizaldasa

(szerk.: Donka A.)

A célcsoportok alapjan mar kevésbé lehet egyértelmii szolgaltatdi tipusokat elkiiloniteni,
mivel az éltalaban kisvallalkozas keretében miikodd szervezdkre nem jellemz0 a szegmen-
talas. Ennél fogva csupan annyi megéallapitas tehetd, hogy egyes szervezOk jobban specia-
lizalodtak bizonyos szegmensekre. Ezen beliil gyakori az iskolas korosztaly, illetve a csa-
ladosok megcélzasa. A 2000-es évek elejéig a felsGoktatdsi intézmények hallgatoi is stabil
piacot jelentettek, idével azonban a szervezok kénytelenek voltak azzal szembesiilni, hogy
a viszonylag alacsony fizetéképességii célcsoport esetén joval gyakoribb a kérokozas, ami
a rovid, és ezért feszitett litemii f6szezonban akar a teljes szolgaltatasi iizletmenetet is ve-
sz¢lyeztetheti.

Az igénybe vett sporteszkdzok alapjan szintén elvégezhetd a szolgaltatok tipizalasa, bar az
igy alkotott egyes tipusokba tartozo szervezetek szama aranytalansagot mutat. A legtobb
taraszervezd a korabban ismertetett kedvezo tulajdonsagok miatt kizarolag tirakenut hasz-
nal. A turakajakok mar szinte teljesen kiszorultak, azokat jellemzdéen csak magantulajdonu
jarmiiként lehet megfigyelni. A kenuk méretében vannak eltérések, a korabban szinte ki-
egyenlitett ardnyban jelen 1év6 harom- és négyszemélyes hajok koziil ma mar tGlnyomo-
részt az utdbbiakat hasznaljak a szolgaltatok, mikdzben ujra megjelentek a nagyobb, 7
személyes tarakenuk is. Ezek tobb évtizedes multra tekintenek ugyan vissza (az 1960—70-
es években 6rsi csonak néven hasznaltak), azonban a rendszervaltozas utan eltiintek a vi-
zekrdl. Az elmult években — eldnyei (stabilitasa és k6zosségépitd ereje) révén — egyre na-

11 Kiilonosen a Szigetkdz, a Gemenci-erdd, a Tisza-t6 és a Bodrogzug ilyen célterilet.
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gyobb igény mutatkozik rajuk. A tiraszervezék masik csoportja a polietilén hajokat hasz-
nalja. Ezek a sporteszk6zok (tobbnyire tengeri evezésre alkalmas kajakok) joval rugalma-
sabb anyagbol késziiltek, ezért ellenallobbak, emellett kényelmesek is. Ennél fogva azon-
ban a hajok ara is joval magasabb a turakenukhoz képest. Igy a tengeri kajakokat hasznalo
szolgaltatok jellemzden a mindségi szolgaltatasi iranyaba mozdultak el, hiszen a magasabb
koltségeket ugyanazokkal a viszonylag egyszerti szolgaltatasokkal (tulajdonképpen a
sporteszkdz bérbe adassal) nem tudtak fedezni. Ezek a szervezdk tehat igyekeznek minél

inkabb komplex szolgaltatast nyujtani (akar utazasi irodaként, akar a jogszabalyi kereteken
kiviil).
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4.4 Tarsadalmi-gazdasagi adottsagok

Fekvés

A két térség (egy telepiilés kivételével) Borsod-Abatj-Zemplén megyében talalhatod. A
Biikk-vidék a megye nyugati részén helyezkedik el, de a LEADER Egyesiilet nem csak az
itt talalhaté kistajakat (Biikk, Biikk-fennsik, Felsé-Biikkalja, Eszak-biikki-dombvidék) fog-
lalja magaba, hanem kiterjed a Sajo-volgyére és a Sajo hordalékkupjara is. Tulajdonképpen
a Biikk-vidék a Miskolci agglomeracié nem ipari jellegli telepiiléseivel. A teriilet kdvetle-
niil hatdros Eger és Miskolc varosokkal.

A Dél-zempléni Vidékfejlesztési Szovetség a Zempléni-hegység kistdj déli részén tul a
Bodrogkoz nyugati részét, a Hegyaljat, a Taktakdz nagy részét és a Szerencsi-dombvidéket
(10. dbra).

10. abra.
A Biikk-vidéki és a Dél-zempléni térség altal érintett kistdjak
(kartogrdfia: Donka A.)

Kozlekedés

A két térség az észak-magyarorszagi fo kozlekedési tengely mentén helyezkedik el. A 6
kozlekedési folyosok az Eszaki-kozéphegység déli eldterében, valamint a hegyvidékek
volgyeiben haladnak. fgy az elsédleges megkozelitése az M3/M30-as autopalya, folytatas-
ként pedig a 37. szamu {6t (Miskolc-Szerencs-Satoraljatijhely). A Biikk nyugati része az
M25. autopalya feldl kozelithetd meg.

Latvanyos, hogy a jobban megkozelithetd térségekben joval kordbban kialakult a turizmus
¢s a vendégforgalom napjainkban is jobban kiépitett turisztikai infrastruktirara épiil. A
Biikk északi része alacsonyabb rendii utakon kézelitheté meg, a 25. és a 26. szamu foutak
feldl.
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A zempléni vidék kevésbé tagolt domborzattal rendelkezik, igy itt az alacsonyabb rendii
uthaldzat is jobb elérhetdséget biztosit a telepiiléseknek.

Bar kozvetleniil nincs hatassal a turisztikai fejlesztésekre, az egyes tarsadalmi-gazdasagi
mutatok, igy a turizmus kinalata és kereslete mérése szempontjabol is fontos tisztaban len-
ni azzal, mely jarasok teriiletére terjed ki a két térség.

A Biikki Térségi LEADER Egyesiilet legtobb telepiilése a Miskolci és a Mezokovesdi jaras
teriiletére esik. Ezen felil egyes telepiilések mas jarasokat is képviselnek (Kazincbarcikai
jaras: 4 telepiilés, Egri jaras: 1 telepiilés, Tiszaujvarosi jaras: 1 telepiilés) (11. abra). Az
abran is jol lathatd, hogy az aranyokat tekintve a Miskolci jaras varoson kiviil esd teriiletei
szinte teljesen lefedik az egyesiilet miikodési teriiletét, a Mezdkovesdi jarasnak pedig az
¢északi fele talalhato itt.

KAZINCBARCI
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11. abra.
A Biikk Terségi LEADER Egyesiilet altal érintett jarasok
(kartogrdfia: Donka A.)
(a szinezett teriilet a szovetség teriilete, lila szinnel a jarasok hatdrai)

A Dél-zempléni Vidékfejlesztési Szovetség teljes egészében lefedi a Tokaji és a Szerencsi
jarasokat, tovabbi hozza tartozik még a Gonci €s a Miskolci jarasokbol egy-egy telepiilés
(12. abra).
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12. abra.
A Dél-zempléni Vidékfejlesztési Szovetség altal érintett jarasok
(kartogrdfia: Donka A.)
(a szinezett teriilet a szovetség teriilete, lila szinnel a jarasok hatdrai)

A két érintett térségben nagy teriileteket fednek le a védett teriiletek. A Biikk-hegység a
Biikki Nemzeti Park révén a legmagasabb fokli védelemben részesiil (13. dbra). A masik
térség északkeleti része a Zempléni Tajvédelmi Korzethez tartozik (14. dbra). Mindkét
térségben igen magas az erddvel boritott teriiletek aranya.
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13. dbra.
Az erdovel boritott teriiletekkiterjedése a Biikk Térségi LEADER Egyesiilet teriiletén
(kartogrdfia: Donka A.)
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(pirossal a szovetség teriilete)
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14. abra.
Az erddvel boritott teriiletekkiterjedése a Dél-zempléni Vidékfejlesztési Szovetség teriiletén
(kartogrdfia: Donka A.)
(pirossal a szovetség teriilete)

A védett teriiletek turisztikai szempontbdl hasznosithat6 értékeirdl a kovetkezd fejezetek-
ben lesz szo.

Erdemes éttekinteni azokat a kistajakat, amelyek turisztikaiszempontbél jelentdsebbel a két
térséget illetden.

Bodrogkoz

Bar e kistajnak csak igen kis része érinti a vizsgalt teriiletet, fontos értékelni a t4) egészét,
mivel egyrészt igen elmaradott, periférikus térségrdl van szo, masrészt igen kedvezdek a
természeti adottsagok, amelyekre megfeleld eldkészitettség és megfeleld forrasok esetén
komoly jovedelemtermeld képességgel rendelkezd, fenntarthat6 turisztikai termékek épiil-
hetnek.

A kistdj Borsod-Abatij-Zemplén és Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében helyezkedik el.
Terii-lete 862 km?,

Teriilethasznositas:
Tipus %

1. lakott terii- 4,5

let

2. szantd 55,6
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3. kert 2,7
4. 570616 1,0
5. rét, legeld 19,1
6. erd6 10,9
7. vizfelszin 6,3

A Kkistaj 94,1 és 152 m kozotti tengerszint feletti magassagu artéri szintli tokéletes siksag.
A felszin atlagos relativ reliefe 4 m/km?; a kdzépsd részen élénkebb, a Bodrog és a Tisza
mentén kevésbé valtozatos a felszin. A horizontalis felszabdaltsag a keleti és a nyugati
részen nagyobb, a Tisza és a Bodrog medervaltozasai (morotvak, elhagyott medrek) kovet-
keztében.

A medencealjzatot foként paleozoos képzddmények és triasz-jura kozetek alkotjak. A
Zempléni-hegységbdl lefutd patakok és a Tapoly, Ondava, Laborc homokos tiledékekbdl
allo hordalékkupjan az jpleisztocénben futohomokos felszin képzodott. A formakat gyak-
ran 10sz0s homoktakar6 konzervalta. A Tisza és Bodrog a formak nagy részét elpusztitotta.
Jelenleg a felszin 90%-at Gjholocén Ontésképzddmények, réti agyagok és lapos iiledékek
boritjak. A kozéps6-miocén mélybe zokkent vulkdni anyagéara rakddtak le a fiatal tiledé-
kek.

A Bodrogkoz potencialis erddteriilet (a mélyebb térszineken fiiz-nyar ligeterddk, égeres-
kdrises mocsar- és laperddk, tolgy-koris-szil ligeterddk, a folyohatakon, homokszigeteken
gyertyanos tolgyesek, alfoldi zart kocsanyos tolgyesek), tovabbi jellegzetessége a vizhez
kotédo €lohelyek gazdagsaga. Az erddirtdsokat, armentesitéseket leginkabb a lapok és az
erddk sinylették meg. Az egykori erddk helyén jorészt szantok, ill. fajszegény iiltetvények,
a lecsapolt lapok helyén szantdk, nagy kiterjedésti rétek, masodlagos mocsarak vannak. A
hullamtérben jelentés az 6zonfajok boritasa. A magasabb térszineken a koris-szil ligeter-
ddk allomanyai huzodnak.

A Tisza és a Bodrog altal kozrezart teriilet periferikus kozlekedési haldzati helyzetii, féut
¢és vasut nélkiili teriilet. A kistdj jelentds részben megdrizte kozépkori telepiilésrendszerét,
de akad fiatal telepiilés is, mint az 1954-ben 6nallosult Gyorgytarld. A telepiilések tulnyo-
mo része a két folyo (Tisza és Bodrog) mellett fekszik, a kiterjedt belso részek alig lakot-
tak. fgy a telepiiléssiirtiség (3.9 telepiilés/100 km?) nem sokkal haladja meg az orszagos
atlagot. A 34 telepiilésbdl 4 varosi jogallasu (Cigand, Sarospatak, Satoraljaujhely, Za-
hony), de valamennyi a kist4j peremén fekszik, igy a térség egyes részei varosi szolgaltata-
sokkal nem teljesen lefedettek. A varosi lakossag aranya kozel 60%, a kistd) tilnyomo ré-
sze ennek ellenére falusias jellegli. A lakossag kozel 3%-a kiilteriileten ¢€l, de ez nem ta-
nyavilagot, hanem egykori uradalmi majorokat jelent.

A népstiriiség elmarad az orszagos atlagtol, egyes teriileteken még a 30 f6/km?-es értéket
sem ¢éri el. Az 1960-as népességmaximum oOta a lakossagszam folyamatosan csokken, nap-
jainkban mar a 70ezret sem ¢éri el. A csokkend népességszam a varosokra is jellemz6. A
népességvesztés elsdsorban az elvandorlas kdvetkezménye, az utdbbi idészakban azonban
a természetes népmozgalom is negativ eredményt hozott.

Kozponti-Zemplén

A Kkist4j teriilete 468 km?,

39



Tertilethasznositas

TIPUS %
1. | lakott terii- 11
let
2. | szanto 2,3
3. | kert 1,3
4. | sz616 3,1
5. | rét, legeld 4.3
6. | erdo 88,0
7. | vizfelszin 0,01

A kistaj 140 és 893 m kozotti tengerszint feletti magassaga vulkani hegység. Az atlagos
relativ relief 180 m/km?, a felszin 40%-an 200 m/km? feletti és mindossze 8%-an 100
m/km? alatti. A gerinces tipusu kozéphegység horizontalisan erésen felszabdalt, atlagos
vizfolyassiirtisége 3,4 km/km?. A legnagyobb értékek a Magas-Zemplén déli részére a jel-
lemzéek. A nagyformak koziil jellemzdéek a lepusztult vulkani kup- és lakkolit-
maradvanyok. A felszin gazdag periglacialis formakban.

A Kkistaj az Eszaki-kozéphegység legkeletibb, s egyuttal a legfiatalabb vulkéani tagja. A tér-
ség egy észak-déli csapasu vulkanikus siillyedék, aminek nyugati hatarat a Hernad torés-
vonalrendszere jeloli ki. A kistaj kozépsod és déli részén az andezit és az andezittufa, az
északi ¢€s keleti részeken a riolit €s a riolittufa a jellemzd. A szerkezeti vonalak az intenziv
vulkani utomiikodés helyeit is kijelolték (az északi részen jellemzd), és a pleisztocénban a
sakktablaszeriien Osszetdredezett hegység ezek mentén emelkedett ki.

A 15 milli6 éve kezdddott és 9 millid éve be fejezddott vulkani tevékenység szamos kdzet-
¢és formatipust hozott 1étre, kezdve a heves riolitos kitorések piroklasztit képzddményeitdl a
szelidebb dacitos-andezitos lavadomokon at a (csak furasokban elérhetd) bazaltos lavadm-
1ésekig.

Az 500 m feletti teriileteken hiivos-mérsékelten nedves, masutt mérsékelten hivos-
mérsékelten nedves, délen mar mérsékelten szaraz az éghajlat. A napsiitéses orak szdma a
legmagasabb csticsokon évente 1800 6ra koriil van, mashol kevéssel alatta.

Erdsen tagolt teriilet a Hernadba folyo Hosdat-, Cserenkd- és Gonci-patak, a Szerencsi-
patakba foly6 Arkai- és Aranyos-patak, valamint a Ronyvaba folyd Bozsva forrasagai,
tovabba a Bodrogba folyd Hercegkuti-, Tolcsva-, Bényei- és Madi-patak kozott. Kora ta-
vasszal, nyar elején és esetenként dsszel is heves arvizet vezetnek le, mig az év mas részei-
ben viziik nagyon csekély. A kistajnak néhany bdvizli forrdsa is van, amelyek azonban
akar el is apadhatnak.

A kistdj novényzete valtozatos, Osszetett. Déli felén zondlis a cseres-tdlgyes, északabbra
egyre gyakrabban gyertyanos-tolgyesek, a 600 m feletti hegyeken biikkosok jelennek meg.
A legmagasabb részeken montan bilikkosok diszlenek, karpati novényfajokkal. A hegyvi-
déki hangulatot az égerligetek, magaskorosok, laprétek és t6zegmohas lapok is erdsitik. A
magasabb teriiletek mészmentes alapkdzetein, csapadékosabb klimaban mészkeriild tol-
gyes ¢és biikkds tarsulasok jellemzok. Itt gyakoriak a savanyu talajt jelz6 ndvények. A to6l-
gyesek és biikkosok irtdsain fajgazdag kaszalorétek alakultak ki. Az eredendden erddtlen
szikladk novényzetében a Karpatok kozelsége érezhetd. A déli részeken erddssztyepe-
lemekben gazdag tolgyesek talalhatok. E rész gazdag pannon és kontinentalis elemekben.
Kiterjedtek a szolokulturak.
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A vulkani kézeteket a volgyekben és a kevésbé meredek lejtékon a harmadiddszaki tiledé-
kek, valamint a barna- és vorosagyagok fedték be. A talajok 90%-at agyagbemosodasos
barna erddtalajok alkotjdk, amelyek azonban a kdzet mindségétdl fliggd valtozatossagot
mutatnak. Andeziten és andezittufan a talajalkoté agyagasvanyok foként szmektitek, a rio-
litok esetében a szmektit kevesebb, a pedites riolittufabol képzodottekben az agyagasva-
nyok koziil a zeolitok megtaldlhatok A harmadidészaki iiledéken képzddott talajok agyag-
asvanyaiban az illit és a szmektit mellett a kaolinit is megjelenik. Mechanikai dsszetételiik
foként agyagos valyog. A mélyebb termdrétegli, agyagos liledékeken képzdodott talajok
vizgazdalkodasara a kis vizvezetd, a nagy vizraktarozo és az erds viztartd képesség, mig a
sekély termorétegli, kdzetmalladékon kialakult valtozatokéra a szélsdséges vizgazdalkodas
a jellemz0. A peremi, 16sszel fedett felszineken barnafoldek keletkeztek.

Periferikus kozlekedési halozati helyzetii, fout és vasut nélkiili teriilet. Nagy része kozuthi-
anyos. Az allami kdzutak hossza 32 km, a kdzutsiiriiség 6 km/100 km?. A telepiilések né-
melyike zsdkfalu.

A hegyvidéki jellegii kistaj nagyon ritkasan betelepiilt, 100 km?-re még 2 telepiilés sem jut.
A lakott helyek tobbsége a peremeken fekszik, igy a belsd teriiletek jorészt lakatlanok. A
nyolc telepiilés kdzott nincs vérosi jogallast. A faluhaldzat gerincét a torpe- és aprofalvak
adjak, de vannak kozepes méretii falvak is.

A Kkistaj nagyon ritkasan lakott, a népsiirliség minddssze 12 f6/km?. Hagyomanyos népes-
ségkibocsato teriilet, de 1980 oOta a természetes népmozgalom is veszteséges.

Tokaji-hegy

A Kkistdj teriilete 26 km?.

Teriilethasznositas
Tipus %
1. lakott terii- 6,0
let

2. szanto 18,0
3. kert 55
4. 570616 32,2
5. rét, legeld 9,7
6. erdo 27,9
7. vizfelszin 0,6

A kistaj egy harmadiddszaki vulkani kap maradvanyat és kozvetlen eléterét foglalja maga-
ban. A felszin mintegy 30%-a a gerinces tipusu hegy, 60%-a az alacsony domblabi hat és
lejtd, 10%-a az alacsony, enyhén tagolt siksag tipusba sorolhato. A vulkani kap maga is
egy alacsonyabb peremlépcson helyezkedik el. A tengerszint feletti magassag 98 és 512 m
kozott valtozik, az atlagos relativ relief 117 m/km? A kipformanak megfeleld sajitos,
centralis vizhalozat atlag alatti vizfolyas-siiriségii: 1,9 km/km? A mindeniitt jelentds talaj-
er6zio kiilondsen a Tokaj és Tarcal kozti, 250-350 m atlagmagassagu, a déli kitettségii fel-
szineken intenziv.

A kistdj 6 tomege a kozépso- és a fels6-miocén hatdran képzddott dacit; az északi felszi-
neket riolit és riolittufa fedi. Az andezites-dacitos miikodés leggyakoribb forméja a Tokaji-
hegyen is a lavafolyés volt. A lava és a piroklasztit valtakozasaval kialakult rétegvulkan
szerkezete tobb koObanyajaban is tanulmanyozhat6. A hegy lejtélabi felszineit kb. 250 m
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magassagig kuppalastszeriien 10sz boritja. A Tokaji-hegy a Zempléni-hegyvidéktol térbeli-
leg kissé elkiiloniil, de genetikailag ugyanannak a 13-15 milli6 évvel ezel6tti vulkanizmus-
nak a maradvanya. A formakincs szempontjabdl jellemz6 tektonikus irdny az északkelet-
délnyugati.

Mérsékelten meleg-mérsékelten szaraz, de az E-i lejt6kon és a hegytetén mérsékelten hii-
vos-mérsékelten szaraz az éghajlat. A napfénytartam évi 6sszege eléri az 1850 orat. A déli-
es kitettségli lejt6kon aprilis és oktober kozott meghaladja a napi kdzéphdmérséklet a 10
°C-ot. Evente 600 mm csapadékra lehet szamitani. Az éghajlata a lejtékon megfelelé mind
a szant6foldi, mind a kertészeti kulturak szamdara. A kistaj a torténelmi borvidék kozponti
része.

A Bodrog-torkolat déli oldalan emelked6 kistajnak sajat vizhaldzata nincs. Idészakos vizei
¢északon a Bodrogba, keleten ¢s délen a Tiszaba futnak le. A teriilet vizszegénységét mutat-
ja, hogy a hegylejtének csak szivargésai vannak.

Az Alfold sikjabol meredeken kiemelkedd hegykup exponalt helyzetének kovetkeztében az
Eszaki-kozéphegység fontos és fajgazdag flora-szigete. A hegy miivelése az ember megje-
lenésével egyidejii. Potencidlis vegetacidja széraz tolgyes, a déli oldalakon tobb helyen is
kiritkul6d ¢és gyepekkel mozaikold molyhos tolgyes formdjaban, mig az északi lejtdkon
gyertyannal elegyesen. Legritkdbb novénye a hazankban mar csak itt eléforduld gyapjas
Oszirozsa. A sz0lokkel szomszédos gerinceken vagy felhagyott gyiimodlcsosdkben az er-
dos-sztyep-vegetacio szamos jellemzo faja eléfordul. A hegylab 16sszel boritott szoknya-
jéan, utrézsiikben, leszakadasokon a 16szfalnovényzet a jellegzetes. Az 6si gyepeket és erdd-
tarsuldsokat leginkabb az elakdcosodas veszélyezteti.

A Tokaji-hegy kozéppontjat miocén dacitkip alkotja, a keleti és nyugati felszinét riolit és
riolittufa fedi, mig ezeket mintegy 250 m tszf magassagig 16sz takarja be, a peremeken
pedig tobb fosszilis talaj is lathato. A képzddott talajok nagy része barnafold, amelyeken az
erozio veszélye jelentds és a 10szon képzOodott valtozatok mar jelentdsen erodalodtak. A
nem 10sz6n képzddott barnafdldek mechanikai Osszetétele agyagos valyog. Vizgazdalko-
dasukra a kis vizvezetd, a nagy vizraktarozo képesség a jellemzd. Erdsen savanyu kémha-
tasuak. E talajtipuson a sz6l6termesztés a jelentds (75%), szantoként csupan 10%-uk hasz-
nositott. A sz6lémiivelésben az er6ziovédelem a tradicionalis kétamfalas, teraszos kialaki-
tasu. A talajvédelem e megoldasa miatt a sz61dmiivelés nem gépesithetd.

Maga a hegy félperiferialis, a pereme viszont arteridlis kozlekedési halozati helyzetii terii-
let, amelyet nyugatrol és délrdl villamositott vasuti févonal (Szerencs-Nyiregyhaza), kelet-
16l a 35. sz. (Nyiregyhaza-Tokaj-Bodrogkeresztur) féut 6vez. Eszaki pereméhez kozel fut a
37. sz. fout és a Szerencs-Satoraljatijhely vasttvonal is, amelyek a kistdj egyetlen telepiilé-
se, a fout menti Bodrogkeresztir szamara kedvezd feltételeket biztositanak a kozeli va-
rosok (Szerencs, Sarospatak, Tokaj), valamint Nyiregyhaza elérésére. A hegytetdre a csak
néhany kozuttal rendelkezd kistd) keleti peremétdl (Tarcal feldl) kiépitett Gt vezet. Az al-
lami kozutak hossza 10 km, amelybdl 2 km (20%) masodrendii féut. A kozuatsiiriiség 40
km/100 km?, a féutsiiriiség 8 km/100 km?. Vasutvonalak csak érintik a kistajat, viszont
Bodrogkeresztirnak van sajat vasutallomasa. A kistaj délkeleti pereme érintkezik az Alfold
legnagyobb hajozhato vizi utjaval, a Tiszaval, amelyet a kozeli Tokajnal kozati és vasuti
hidak ivelnek at.

A kistdj népstirtisége elmarad az orszagos atlagtol. A népességmaximum éve 1930, azdta a
térség elveszitette népességének kozel felét. A népességszamot a javuld migracio €s a rom-
16 természetes népmozgalom alakitja.
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Miskolci-Biikkalja

A Kkist4j teriilete 249 km?,

Teriilethasznositas
Tipus %
1. lakott teri- 12,3
let

2. szanto 36,5
3. kert 2,3
4. sz0lo 8,8
5. rét, legeld 9,2
6. erdd 30,3
7. vizfelszin 0,7

A kistaj 115 és 366 m kozotti tengerszint feletti magassagu, kelet-délkelet felé lejté hegy-
labfelszini dombsag. Hegylabfelszin, amelyet az erozids folyamatok volgyekre és volgy-
kozi hatakra bontottak. A keleti kitettségii lejtékon kozepes, Miskolc és Nyékladhaza ko-
z0Ott nagymértéki a talajerozio. A felszin kb. 40%-at miocén kori riolittufa. Ezekhez a kép-
z6dményekhez kozel homok- és kavicsrétegek kapcsolodnak. A miocén kor végén keletke-
zett lignitkészletre telepiilt az orszdg masodik legnagyobb kiilfejtéses banyaja (Biikkab-
rany), ahol 2007-ben eredeti ¢l6helyzetben kb. 8 millié éves mocsari ciprusok kertiltek el
(bemutatdsukra nem itt, hanem Ipolytarndcon kertilt sor).

A magasabban fekvo teriiletek éghajlata mérsékelten hiivds-mérsékelten szaraz, a sik terii-
leteké pedig mérsékelten meleg-mérsékelten szaraz. A napsiitéses 6rdk szama 1800-1850.
Az évi kdzéphdmeérséklet a kistdj északnyugati szegélye mentén 8°C koriili, de délkeleten
mar megkozeliti a 9,5°C-ot. A csapadék évi 6sszege 600-650 mm kozott van, a volgyekben
fennall a villamarvizek veszélye.

A Rét-, a Kécsi-, a Salyi- és a Geszti-patak a Csincse vizrendszeréhez, a Kulcsarvolgyi-
patak és a Hej6 a Tiszahoz, az EK-i teriiletsav a Szinvan at a Sajéhoz adézik vizével. A
karsztos vizgyljtd kiegyenlitett vizjarasa. A patakok arhulldmait tobb taroz¢ tartalékolja.
Részben halastavak, részben vizellatasi célokat szolgalnak.

A Biikkalja vegetacidja az ember tdjhaszndlata kovetkeztében napjainkra jelentdsen atala-
kult. Az eredeti ndvénytarsulasok eltlintek vagy degradalodtak, jobb esetben a visszatele-
piilés folyamata zajlik. Zondlis tarsulasa a tatarjuharos 16sztolgyes. Jellegzetes az erdds-
sztyep-erdOket szegélyezd és onalldan is kialakuld torpemandula- és cseplesz- meggy-
cserjés. Az egykor legeloként hasznalt vagy a miivelés alol felhagyott sz610k, gytimolcso-
sOk visszatelepiild ndvényzete nagyobb kiterjedésti gyepeket eredményez. Az erdei- €s a
feketefenyd allomanyai jelentds kiterjedést érnek el, emellett terjeddben van az akac, és
telepitett nyarasokat is talalunk.

Félperiferikus kozlekedési halozati helyzetii, vasut nélkiili teriilet. Keleti és déli peremén,
egymadssal parhuzamosan fut a kistdjat rovid szakaszon atszeld 3. sz. fout, illetve az M3-as
autopalya, a teriilet forgalmi tengelye, és a Budapest-Miskolc kétvaganyu villamositott
vasuti fovonal. A térség e tengelyre merdleges alsorendli kozutjainak a foéutra valéd forga-
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lomrahordo szerepiik van, biztositva a kdzségek szamara Mezokdvesd és Miskolc viszony-
lag kedvezd kozati elérhetdségét. Az allami kdzutak hossza 92 km, amelybdl 12 km (13 %)
elsérendii fout. A kozatsiirtiség 38 km/100km?, a f&tsiirtiség 5 km/100km?.

A kistaj betelepiiltsége 1ényegében megfelel az orszagos atlagnak: 100 km?-re kevesebb
mint 4 telepiilés jut. A térség 9 helysége kozott varosi jogallasa nincs, a teriilet Miskolc és
Mezokovesd vonzaskorzete kozott oszlik meg. A kistdj ritkasan benépesiilt, a népsiiriiség
48 f6/km?. A lakossag szamat a javuld migracioé és a romld természetes népmozgalom ala-
kitja. A Miskolc nélkiili iskolazottsagi szint érzékelhetéen az orszagos atlag alatti, a lakos-
sag Y4 része még az altalanos iskolat sem végezte el, joval az atlag alatti az érettségizettek,
s foként a diplomasok aranya.

Egri-Biikkalja

A kistaj Heves és Borsod-Abatlj-Zemplén megyében helyezkedik el, teriilete 426 km?.
Tertilethasznositas

Tipus %
1. | lakott tertilet 6,5
2. | szantd 35,5
3. | kert 1,5
4. | sz616 15,6
5. | rét, legeld 12,5
6. | erdo 27,7
7. | vizfelszin 0,7

A kistdj 126 és 420 m kozotti magassagl, enyhén dél-délkeleti lejtésii hegységeldtéri
dombsag. Felszinének 60%-a kdzepes magassagu, 40%-a alacsony dombhatakbol és lej-
tékbal all (ezek is hegylabfelszinek, illetve hegységeldtéri lejtdk). A hegylabfelszin kozel
észak-déli futast volgyekkel erdsen felszabdalt, volgykozi hatakra tagolt. Az atlagos vizfo-
lyasstiriiség 5 km/km?.

A kistaj felszinének kb. 30%-at marga és homok fedi. Délen als6-miocén kori riolittufa
talalhato, aminek sajatos lepusztulasi formai a "kaptarkovek" (Cserépvaralja térségében). A
délnyugati részt foként a tenger visszahuzodasat kdvetden tobb fazisban homokos, agya-
gos, margas iiledékek fedték be.

Meérsékelten meleg-mérsékelten szaraz éghajlati kistdj. A napsiités évi Osszege kevéssel
meghaladja az 1850 orat. Az éves csapadékmennyiség atlagosan 600 mm. Leggyakrabban
¢északnyugati és délkeleti sz€l ). A teriilet északi része erdds, a kozépso €s déli részek az
egri borvidékhez tartoznak.

A Tarnaba foly6d Kigyos-pataktol keletre fekvd részeket parhuzamosan dél felé¢ futd kis
vizfolyasok (Szolati-, Lasko-, Ostoros-, Noszvaji-, Kanya-, Hor-, Nadér-patak) volgyei
tagoljak fel.

Eredetileg foként erdds sztyep erdOk borithattak a tajat, helyenként sztyepjellegli fiives
¢lohelyekkel. A Biikkaljat napjainkban is intenziven miivelik, a jobb termdképességii terii-
leteket sz6lok, szantok, legeldk és gylimdlesosok foglaljak el. Ugyanakkor az Alf6ldon
egykor elterjedt pannonikumi vegetacionak a Biikkaljan még megtalalhatok izolalt foltjai.
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A Biikkalja 250 m tszf magassagot meghalad6 teriiletein a cseres-tdlgyesek uralkodnak,
melyek egy része erddssztyep-elemekben gazdag, mas része mészkeriild jellegli. A poten-
cialis termd6helyeket sok helyen telepitett fenyvesek, akdcosok vagy legeldk foglaljak el. A
meredekebb volgyek aljdban gyertyanos-tolgyes erddket is taldlunk. Napjainkra a vizes
¢lohelyek egy része degradalodott, ill. termdhelyeiket szantok és telepitett nemesnyarasok
foglaljak el.

Csomoponti kozlekedési halozati helyzetii teriilet. Kozéps6 részén észak-déli iranyu for-
galmi tengelye az Egert az M3-as autopalyaval és a 3. sz. fouttal osszekotd 25. sz. fout,
illetve nemrég atadott M25-6s gyorsforgalmi ut, valamint a vele parhuzamos Fiizesabony-
Eger villamositott vasuti mellékvonal és az Eger-Putnok mellékvonal. A kistdj kozlekedési
centruma Eger, amelyet nyugat fel6l a 24. sz. fout is elér. E foutak nyugaton Gyongyos,
északon Ozd irdnyaba kedvez6 elérhetSségi feltételeket biztositanak. Eger kozpontu a kis-
t4j alsorendii uthalozata is, emellett a keleti részén szamos kozit Mezdkovesd irdnyéaba
vezet. Az allami kozutak hossza 178 km, amelybdl 38 km (21%) masodrendii féut. Kozat-
stirtiség 37 km/100 km?, féutstiriiség 8 km/100 km?.

A Kkistaj az atlagosnal valamivel stiriibben betelepiilt, 100 km?-re kozel 4 telepiilés jut. A
faluhalézat gerincét a kozepes méreti falvak adjak, atlagos l1élekszamuk viszonylag magas,
kozel 1500 f6.

A kistaj az atlagosnal siiriibben benépesiilt (166 f6/km?), egyes részein azonban a népsiirii-
ség a 30 f6/km?-t sem éri el.
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4.5 Turisztikai kinalat

45.1 Turisztikai infrastruktura

A két térségben igen egyenl6tlentil oszlik el a kereskedelmi széllashelyek kapacitasa. A 72

telepiilés koziil mindossze 22 helyen talalhaté miikodé egység (2019. évi adat) (15. dbra),
Osszesen 135 darab.

5538
rendel
O EgDER Eg'ewlet

Deél-zempiéni
O Vdekieestés

15. dbra
A két térség kereskedelmi szallashelykapacitassal rendelkezo telepiilései
(szerk.: Donka A.)

A férdhelyek az egységeken beliil is egyenl6tleniil oszlanak el. Tobbnyire a kisebb egysé-
gek a jellemzok, csak néhany helyen allnak a vendégek rendelkezésére nagyobb kapacitasu

szallashelyek. Osszesen kb. 4300 féréhely érhetd el a két térségben (szintén 2019. évi adat)
(16. dbra).
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16. dbra
A jelentosebb fogadokészséggel rendelkezo telepiilések szallasférohelyei
a kereskedelmi szallashelyeken (2019.)(szerk.: Donka A.)

Ahogy az orszag turizmusara is jellemz0, a vizsgalt teriileten is igaz, hogy az egészségtu-
rizmus rendelkezik a legnagyobb széllashelykindlattal. Bogacson kozel 1500 férdhely 4ll
rendelkezésre a kereskedelmi szallashelyeken. Ezt koveti Biikkszentkereszt (945 féréhely),
illetve Tokaj (540 féréhely). Mennyiségi fejlodés kevéssé tapasztalhatd. A 2008-as valsag
hatasainak elmultaval, 2010-et kdvetden tobbnyire helyreallt a korabbi allapot, de jelentds
kapacitasboviilés sehol nem volt (17. dbra).
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A kereskedelmi szallasférohelyek szamanak alakulasa a térségben
(forras: KSH Tajékoztatasi adatbazis)
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Ha ehhez hozzavessziik a térségeket koriilvevo nagyobb desztinaciok kapacitasait (/8. db-
ra), akkor lathat6, hogy mar most is rendelkezésre allnak azok a feltételek, amelyek az
aktiv turizmus fogadokészségét jelentik, tekintettel arra, hogy a legtobb esetben vonalas
attrakciorol van szd. A nagyobb, sok esetben magasabb szinvonall széallashelykapacitassal
rendelkez0, forgalmas kornyékbeli desztinaciok részben képesek lehetnek kielégiteni a két
térség igényeit is.

1850
O]

18. dbra
A térségek kozvetlen kérnyezetében talalhato nagy kapacitassal rendelkezé desztindciok
féréhelyeinek szama a kereskedelmi szalldashelyeken (szerk.: Donka A.)

A maganszallashelyek mar joval egyenletesebben vannak jelen a két térségben. 2019-ben
40 teleptilésen voltak szallasadok, ami ugyan csak csekély boviilés az érintett telepiilések
szamat tekintve 2010-hez képest (akkor 36 telepiilésen volt maganszallashely), azonban a
férohelyek szama jelentdsen (28,6%-kal) boviilt. 2019-ben 5400 féréhely allt rendelkezésre
(1. tablazat). Osszességében tehat kozel 10ezer féréhely fogadja a vendégeket a két térség-
ben.*2

12 Azokrol a teleplilésekrdl, amelyeken haromnal kevesebb szolgaltatd van, a KSH adatvédelmi okokbdl nem
k6zo6l adatokat, igy ezen teleplilések esetében csak becslésekre lehet hagyatkozni. A tdblazatban ezen tele-
pllések nincs adat (n.a.) megjeléléssel szerepelnek.
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1. tablazat
Maganszallas féréhelyek a két térség telepiilésein (2019)
(forras: KSH Tajékoztatasi adatbdzis)

Féro-

Jaras Telepiilés hely

Gonc Sima n.a.

Basko 0

I}(<a<512|ncbarC|- Malyinka 5

Tardona 53

Dédestapolcsany 40

Alacska 0

Mezokovesd Bogécs 2731

Cserépfalu 189

Biikkzsérc 92

Kécs 82

Szomolya 72

Cserépvaralja 70

Saly 30

Tard 14

Biikkabrany 0

Tibolddarée 0
Biikkszentke-

Miskolc reszt 87

Kisgyor 47

Répashuta 36

Arnot n.a.

Biikkaranyos n.a.

Gesztely n.a.

Harsany n.a.

Hernadnémeti n.a.

Kistokaj n.a.

Malyi n.a.

Nyékladhaza n.a.

Onga n.a.

Sajolad n.a.

Szirmabeseny0 n.a.

Alsozsolca 0

Bécs 0

Emod 0

Fels6zsolca 0

Hernadkak 0

Kondé 0

Parasznya 0

Radostyan 0

Sajokapolna 0

Sajokeresztar 0
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Sajolaszlofalva 0
Sajopetri 0
Ujcsanalos 0
Szerencs Mad 156
Ratka 100
Tallya 99
Golop 42
Bekecs n.a.
Legyesbénye n.a.
Taktaharkany n.a.
Als6dobsza 0
Megyasz6 0
Mezézombor 0
Monok 0
Priigy 0
Szerencs 0
Taktakenéz 0
Taktaszada 0
Tiszaltac 0
Tiszatjvaros Muhi 0
Tokaj Tokaj 569
Tarcal 127
Bodrogkeresztar 120
Erd6bénye 100
Bodrogkisfalud 63
Tiszaladany 46
Csobaj 0
Szegi 0
Szegilong 0
Taktabaj 0
Tiszatardos 0
Eger Felsotarkany 171




45.2 Az aktiv turizmus fo vonzeroi

A térségben mar jelenleg is vannak olyan célteriiletek, amelyek irant turisztikai kereslet fi-
gyelhetd meg. Ezek egy része csupan 6nallo attrakcid, mas résziik azonban komplex desztina-
cio, a fogadas tovabbi feltételeivel. Tehat még nem mindenhol vannak példaul megfeleld
mennyiségben és mindségben szallashelyek, amelyek a forgalom novekedését, a tartdzkodasi
1d6 novelését, a szezonalitas csokkentését, valamint a bevételek ndvekedését jelenthetnék. Az
alabbi helyszinek irdnt van jelentds kereslet.

Zempléni-hegység

A f0leg riolitbol és andezitbdl felépiilé vulkanikus eredetli hegyvidék déli részeit puhabb ko-
zetek (andezittufa és riolittufa) alkotjak, amelyet vastag 16szréteg borit. Részben a vulkanikus
kdzetekbdl kioldddo dsvanyi anyagoknak koszonhetdek a jo szOl6termést ado talajok, a 16sz-
rétegekbe pedig a borospincéket vajtdk. A Zempléni-hegység konnyen bejarhatd tajai, nagy
Osszefiiggd erddségei és a hangulatos kis falvak, illetve a varak, varromok hosszu id6 ota a
kirdnduloturizmus célteriiletei. Az ide érkezdk tobbsége gyalogturazni érkezik, de egyre nd a
kerékpérosok szdma is.

Az altalunk vizsgalt térségben kisebb a tirattvonalak slirlisége, mint ettdl északkeletre (19.
dbra), igy ebben még vannak lehetdségek, a természetvédelmi hatosdgokkal, az erdészetekkel
¢és a természetjaro szervezetekkel egyiittmiikodésben. A tokaji Nagy-Kopasz vidéke viszont
bovelkedik kijelolt utvonalakban (20. dbra), amelyet a szlikebb kornyékre (Tokajba, Tarcalra)
érkez6 vendégek igénybe is vesznek. Ahogy a Biikkaljan, itt is athalad a Mariaut.
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A Zempléni-hegység turautvonal-halozata (szerk.: Donka A.)
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20. abra
A turautvonal-hadlozat Tokaj kérnyékén (szerk.: Donka A.)

A hegység a Tisza vizgyiijtd teriiletéhez tartozik, melyet két jelentds folyd, nyugatrol a Her-
nad, keletrdl pedig a Bodrog szegélyez. A hegység északnyugati oldalan, a Borso-hegy aljaig
a patakok kozvetleniil a Hernadba torkollnak, mig Hejcétdl délre a Hernad-volgyében futo ér,
a Szerencs-patak gytijti 6ssze a vizeket. A Nagy-Milic kornyéke és a hegykoz vizeit a Bézsva-
patak gytjti, hogy azokat a Ronyvaba széllitsa. A Ronyva Felséregmectdl Satoraljatjhelyig
hatarfolyo, mely a Bodrogba dmlik. A hegység délkeletre tartd patakjai mind a Bodrogba tar-
tanak.
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A Hernad és a Bodrog partvidéke jelentds latvanyértékkel bir, mely a vizitirdzok szamara
kiilondsen szép élményeket nyujt. A Herndd vadviz-jellegli foly6, sok éles kanyar, forgd, bu-
ko és sziget teszi valtozatossa. A vizmélység 1-3 méter koriil alakul, de a zatonyok felett és az
ivek belso oldalan sokszor csak 5—10 cm. A folyo szélessége atlagosan 60 m koriili, a vizse-
besség 1—2 Km/h. A Bodrog magyarorszagi szakasza 51 km, mig a 118 km hossziu Hernad
egyetlen mesterséges aga a Hernadszurdoktol induld és Bdcsnél visszatéré Barsonyos-
csatorna. A folyd Abaujnadasd kozségnél hagyja el Szlovakiat és Abatjvarnal érkezik Ma-
gyarorszagra, 11 km hosszban hatarfolyd. Magyarorszagi szakasza konnyl vadviz jellegii.
Eurdpa egyik legkevésbé szabalyozott folydvize csak kajakkal vagy kenuval jarhat6, mivel
medrében sok a sziget, és a beddlt fa. Kenuturara foként a felsé szakaszan gyakorlott kenu-
soknak ajanlott. A Bodrog legszebb kanyarulatait €s morotvait Szegilong és Bodrogkeresztur
kozott lehet latni. A holtagak madar és novényvilaga paratlan élményeket nyujt a vizitirazok
szamara. Bar a hegység forrasokban és felszini vizfolyasokban gazdag, a folyok és patakok
vizhozama egyenetlen.

A teriileten e két folyon tal a Tisza is alkalmas a vizi turizmus szamadra. Jelentdsebb to, fiir-
désre alkalmas viztarozé nincs a hegység teriiletén, a kisebb horgdsztavak és tarozok tobbnyi-
re zart teriiletek, latogatasuk engedélyhez kotott.

A térséget érintd folyok tehat eltérd jellemzokkel rendelkeznek, ennél fogva a legkiilonbo-
z6bb viziturisztikai igények kielégitésére alkalmasak. Ha sziiken értelmezziik az egyes szaka-
szokat, tehat a két vizsgalt térség teriiletét érintd hosszakat tekintjiik, akkor 146 km-en van
lehetdség viziturazasra. Ebbdl a Tisza 46 km-es szakaszon, a Bodrog az utols6 18 km-en, a
Hernad az utols6 43 km-en (bar a bécsi duzzasztas alatt a csekély vizmennyiség erdsen korla-
tozza a hajozhatdsagot), a Sajon pedig 39 km-en (21. dbra).

Bodrog
18- 0 fkm

Sajo Tisza
85 - 26 fkm 546-500 fkm

Tisza: 46 km
Bodrog: 18 km
Hern&d: 43 km
Sajo: 39 km
Osszesen: 146 km

21. abra
A Biikk és a Dél-Zemplén térségeit érintd folyoszakaszok hossza (kartogrdfia: Donka A.)
(a szinezett teriilet a két vizsgalt térség teriilete)

52



Ez természetesen nem elvalaszthato a folyok kdrnyezd szakaszaitol sem, sot, kiilondsen kell
tigyelni arra, hogy a vonalas attrakciok esetén barmiféle fejlesztésre a teljes szakaszon keriil-
jon sor. Igy a Bodrogon, a Hernadon és a Sajon lebonyolitasra keriild vizitrak minden eset-
ben érintik a térségeinket. A Bodrog teljes hazai szakasza 6nallo viziturisztikai desztinacio, a
Hernad hasonloképpen, tovabba a Sajo torkolatvidéke, a K6zép-Tiszdhoz tartozd szakasz is
jelentds forgalommal rendelkezik.

Tehat akar mennyiségi, akar mindségi fejlodésre csak akkor van esély, ha a térségeken
kiviili vizparti infrastruktira is fejlodik. Az is igaz azonban, hogy a két térségi egyiitt-
miikodésben érintett folyomenti telepiilések a viziturisztikai szolgaltatasoknak akar a
nem linearis fejlesztésével is vonzobbak lesznek a turazok szamara, igy megallohelyként
tobb tirazo fogja latogatni. Es ahogy azt az elmilt idészak kozponti fejlesztései és az
azok nyoman bekovetkezett forgalomnovekedés és annak osszetételének valtozasa is
megmutatta, a vizparti infrastruktira megfelel6 médon képes kiszolgalni a kerékparos
és a gyalogos turizmust is.

A zempléni-hegység ugy foldtani, mind tajképi, mind pedig botanikai szempontbol egyike
hazank legfigyelemreméltobb teriileteinek. Tobb, mint 1300 virdgos ndvényfaja és legalabb
ennyi virdgtalan ndvénye alapjan a novényfoldrajz a Pannéniai floratartomany Eszaki-
kozéphegység floravidékének, a Zempléni-hegység és Hegyalja florajarasat Subcarpaticum
néven atmeneti teriiletnek tekinti a Karpatok ndvényvilaga és a jellegzetes Pannon flora ko-
zott. Mig a hegyldbakon, a hegység hegyeinek déli lejtdin a tipikus Pannon fléra meleg ked-
veld, esetenként szarazsagtiird fajaival talalkozhatunk, addig a hegyek északi oldalan, nyirko-
sabb, csapadékosabb volgyekben a karpati flora nem egy védett ritkasaga keriilhet a termé-
szetjarok szeme elé. Ez a kettdsség jellemzd a Zempléni-hegység novény és allatvilagara is.
Az északi teriileteken, hegycsucsokon, illetve a hiivosebb klimaji volgyekben talaljuk meg a
magas hegyvidéki fajokat. A Hegyaljan, a hegység nyugati peremének délies lejtdin pedig a
melegkedveld fajokat. Koztiik sok az azsiai ¢s mongol sztyeppékkel, illetve a mediterran terti-
letekkel k6zos faj. A Zempléni-hegység altalanos jellegzetessége, hogy nagymértékben felda-
rabolodott, nem egységes tomb, hanem ndvényzetileg kiilonallo részekbdl all. A hegységben
85 %-os az erddboritas, melyen beliil a blikkdsok a magasabb részeken, 600 m {olott, illetve
az északi hegyoldalakon talalhatoak. Az erddk jellegzetes tipusa a patakokat kisérd ligeterdd,
amelyben uralkod¢6 fafaj az éger.

Szintén jellegzetes erddtipus a mészkeriild erdd. A Zempléni-hegység vulkani kézetekbdl all,
melyek kémhatdsa savanyu, tehat kalciumban szegény. A savanyu erddtalajok kialakuldsanak
oka a mészmentes alapkdzet, az erds kiligozodas, és a novényzet talajsavanyitd hatdsa (pél-
daul a fenyvesek). A mészkeriilé erddk jellegzetessége a gazdag mohaszint. A sziklés tertile-
teknek is jellegzetes novényzete van, bar rajtuk a talajtakaré vékony. A koriilményekhez spe-
cidlisan alkalmazkodott ndvénytarsuldsokat sziklagyepeknek nevezziik.

A Nagy-Kopasz-hegynek az a kiilonlegessége, hogy a Hegyaljan egyediilallé médon, a hegy-
1abi részeit vastag 10sz takarja. Marpedig a 16sz mészben gazdag. Az egész Tokaji-hegység
vulkanikus eredetii, tehat mészben szegény kozetekbdl €piil fel, ezért savanyu talajok talalha-
tok rajta mindentitt, de a Tokaj-hegy kivétel. Sok ndvény ragaszkodik a meszes alapkdzethez,
mas talajon nem is él meg. Igy a Tokaj-hegyen olyan névények fordulnak el6, amelyek mas-
hol a Zempléni-hegységben nem.

53



Bodrog

A Bodrog a tiszaloki erdmil visszaduzzaszto hatasa miatt igen lasst folyasu. igy idealis célte-
rilet kezdok vizitarazok szdmara is. Bar minimalis hajoforgalom is eléfordul, a tarazok nagy
szamban keresik fel. Ebbdl kifolyodlag tobb vizparti fejlesztés is tortént az utobbi évtizedek-
ben, illetve a helyi szolgaltatoéi is igyekeznek szamolni a vizen érkezokkel (pl. boraszok, ven-
déglatohelyek, szallashely-szolgaltatok).

Bodrogzug

A Tisza és a Bodrog altal hatarolt teriilet nagy része a két folyo arteriilete. Ennél fogva érintet-
len természeti kornyezetet kindl a tirdzok szamara. A fekvésénél fogva megsziirhetdk a lato-
gatok, mivel a teriilet Tokaj irdnyabdl a Bodrog folyon keresztiil érhetd el. Ennek ellenére a
Bodrogzug évtizedek ota kiemelkedd célteriilete a vizitirazoknak. Az orszag tavoli pontjairol
is érkeznek kisebb-nagyobb csoportok. Az arteret kisebb csatorndk szelik at, de a f6 vonzerd
mégis az, hogy a tavaszi aradasok idején teljes egészében elonti a viz a tajat. Igy a tarazok
elsdsorban ebben az évszakban érkeznek. A gazdag €l6vilag megdvasara hoztak létre 1986-
ban a Tokaj-Bodrogzug Tajvédelmi Korzetet. 1989 6ta Ramsai teriilet is, illetve a Natura
2000 halozat része (kiilonleges madarvédelmi, és kiemelt jelentdségli természetmegdrzési
tertilet).

Az elmult években a vizgazdalkodashoz kapcsolddo fejlesztések is torténtek a Bodrogzugban.
Ennek keretében igyekeztek maximalisan figyelembe venni a tirazok szempontjait is. Igy az
Uj mitargyak segitik az evezOsok athaladésat, de kialakitottak vizi tandsvényt és madarmegfi-
gyeld tornyot is (tovabba esdbedllokat, pihendhelyeket). Ezzel egyidejlileg az Aggteleki
Nemzeti Park mennyiségi korlatozasokat is bevezetett. A tavaszi-kora nyari csucsidészakban
500, az év tobbi idészakaban 300 f6 a napi 1étszamkorlatozas a turazok létszamat illetden. Az
1400 hektaros tertiletre belépni csak elzetesen kivaltott engedély birtokaban lehet, amely
jelenleg 14 éven aluliaknak ingyenes, masoknak 1270 Ft. Az arteriileten nem csak vizitlra,
hanem kerékpéros- és lovastlra-utvonalak is talalhatoak.
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Védett teriiletek

A zempléni tijegység tajvédelmi korzetei az Aggteleki Nemzeti Park Igazgatosaga ala tartoz-

nak.

A Zempléni Tajvédelmi Korzet (ZTK) 1984-ben alakult a Milic-hegycsoport és a koz-
ponti Zemplén 26500 hektaros teriiletén, melybdl 2400 hektar fokozottan védett.

A Tokaj-Bodrogzug Tajvédelmi Korzet (TBTK) 1986-ban alakult a Bodrog és Tisza
Osszefolyasanal talalhato Bodrogzug és a Tokaj folé magasodé Nagy-Kopasz 4250
hektarnyi teriiletén, melybdl 665 hektar fokozottan védett.

A Long-erdé Természetvédelmi Teriilet 1996-ban jott 1étre 1123 hektaron Satoraljai;j-
hely és Sarospatak kozott. Célja a Bodrog folyé mentén, a holtagakkal hatarolt teriile-
ten, a mar csak itt ¢l0, természetszerti artéri erdétarsulasok, a gazdag novény- és allat-
vilag megdrzése, bemutatasa.

Az Erddbényei fas legelé Természetvédelmi Teriilet 1990-ben létesiilt 195 hektaron,
Erd6ébénye Aranyos-volgy teriiletén. Két nagyon fontos jellemzdje az opal-eléfordulés
¢s maga a fas legeld. A fas legeldk valamikor zart erddk voltak, de irtas utan csak né-
hany maganyosan all6 fa maradt meg, ami alatt legeltettek. A hegylabi teriileteken ko-
rabban oly jellemzd gazdalkodéds emlékeként orszdgosan csak kevés faslegelé maradt
fenn. A zempléni térségben ez az egyetlen ilyen pagony, raadasul kiilonleges allatvila-
ga miatt fontos feladat a védelme.

A Tallyai Patocs-hegy Természetvédelmi Teriilet 3,2 hektaron 1987-t61 védett. A csak
zik.

A Megyaszo6i Tatorjanos Természetvédelmi Tertilet 35,3 hektaron 1987-ben alakult. A
tatorjdn Magyarorszagrol majdnem teljesen kipusztult, itt a Hernad folyd partjan meg-
telepedését az ember is segiti.

A Megyer-hegyi Tengerszem Természetvédelmi Teriilet 1997-t61 védett ipartorténeti
emlékhely, fiiggdleges sziklafalaival lenyligozd latvanyt nyujt minden évszakban.
1994-ben alakult a Sosto-legeld Természetvédelmi Teriilet 69,7 hektaron. Maradvany-
legeld a Hernad magas partjan, mely az ott €16 és vonuld ragadozé madarak szdmara
fontos taplalkozoé hely.

A Fiizérradvanyi kastélypark Természetvédelmi Teriilet 1975-t6] védett, tajképi kert,
tertilete 140 ha.

A Bodrogszegi Varhegy Természetvédelmi Teriilet 1990-ben alakult, 1,6 hektar terii-
leten. Hasonlo novénytarsulasokkal biiszkélkedik, mint a Tallyai Patocs-hegy.

Mig orszagos szinten az erddsiiltség aranya 22% koriil van, Borsod-Abatj-Zemplén megye¢-
ben ez 30%.

A Biikk-hegység

A koz€ptaj hazank legnagyobb atlagmagassagt hegyvidéke (a 900 méter feletti csucsok sza-
ma tobb mint 30). Kézponti tomege mészkobol €piil fel, amely erdsen karsztosodott (1000
feletti a barlangok szdma). A hegyvidék kozponti teriilete 1977 ota nemzeti park. A Biikk-
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vidéken taldlhatdé Magyarorszag legnagyobb 0Osszefiiggd erdéteriilete is. A hegyvidéket foleg
tengeri tiledékek alkotjak (foleg mészkd, kisebb részben homokkd). A késobbi vulkanizmus
soran riolit, andezit és bazalt rakodott le, illetve a déli peremen riolittufa.

Biikkalja

A hegyvidék déli elétere atmeneti t4) a hegység ¢és az alfoldi tajak kozott. Egy hullamos
dombvidék, amelyet a bevagddo patakok volgyei tagolnak. A Déli-Zemplénhez hasonldan a
legfobb taji érték a természeti adottsdgok és az ember tobb évezredes harmonikus egytittélése.
A t4j arculatat az erd6ségek, a gazdalkodas kiilonbozo formai (szant6foldi miivelés, sz616mii-
velés, gylimolcstermesztés) €s a részben a falvakhoz kapcsolddo, részben azok kiilteriiletén
talalhato kultartorténeti értékek hatarozzdk meg. A konnyen faraghaté tufanak kdszonhetéen
kiilonleges épitészeti kultira alakult ki. Nem csak épitéanyagként hasznaltak a kovet, hanem a
kbzetbe pincéket, lakasokat is vajtak. Itt talalhato tovabba a legnagyobb szamban a 2014-ben
orszagosan is védetté nyilvanitott kaptarkdvek.

A Biikk és térsége meglehetésen sir(i jelzett turistaut-halozattal rendelkezik (22. dbra). A
valtozatos domborzat és az 0sszefliggd erddségek komoly rekreacios teriiletet jelentenek mind
a kornyez6 telepiilések (kiilonosen a nagyvarosok, Eger és Miskolc lakossaga), mind az ide
érkez6 vendégek szamara.
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A turautvonal-hdlozat a Biikk-hegységben (szerk.: Donka A.)
(kék vonallal a Biikk Térségi LEADER Egyesiilet hatdrai)
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Jol lathato, hogy az aktiv turizmus nem csak kedvezd adottsdgokkal rendelkezik a térségben,
hanem ezen felill a tirazok fel is ismerték ezt a lehet6séget. Az infrastruktira kiépitettsége
azonban nagyban hozzajarul a vonzerdk iranti érdeklddéshez. Amit az infrastruktira alacsony
szinten van (kevés a kijelolt Gtvonal, a pihendhely, a megallohely, a specialis széllashely, a
kolcsonzo stb.), addig az adott teriilet irant nem lesz komolyabb érdeklddés. De ennél is fon-
tosabb, hogy még ha lenne is érdeklddés, az csak tomegigény lenne, nem termelddne megfele-
16 mértekii jovedelem. Ez jol lathatéd volt évtizedeken at a hegyvidékeinken, ahol a kirdndulo-
turizmus a trazok mennyiségét tekintve jelentds volt, am a turdzok alig vettek igénybe turisz-
tikai szolgaltatasokat. Igy a turautvonalak menti telepiilések szinte semmit nem profitaltak a
vendégforgalombol. Mara mar egyre inkdbb megjelentek a kiilonb6z6 kategdriaja szolgaltata-
sok, akar a vendéglatohelyeket, akar a szallashelyeket, akar a kisebb attrakciokat tekintjiik.
Ezért nagyon kell ligyelni arra, hogy az aktiv turizmus fejlesztését egyrészt komplexen kezel-
jik, masrészt ne tomegigények kielégitésre torekedjiink, hanem mindségi szolgéltatasokat
vonzzanak a fejlesztések.

A gyalogturdk célteriiletei a két térségben a hegyvidéki teriiletek lehetnek tovéabbra is. A ke-
rékparos turizmus azonban egybe tudja flizni a periférikus telepiiléseket is (példaul a Biikkalja
falvai, a Taktakoz, a Hernad-mente).

A fejlesztések soran arra kell torekedni, hogy az egyes aktiv turisztikai tevékenységeket minél
jobban 6sszekapcsoljuk. Ugyan egy vendég nem feltétleniil vesz végez tobbféle aktivitast, de
a valtozatos kindlat megtobbszordzi a vonzerdk hatasat (6. dbra). A folydparti telepiilések
esetén ki kell alakitani a kerékparutakat is, és amennyiben lehetség van ra (tehat megfeleld
¢lményt kinald, biztonsagos Gtvonalak kialakithatoak), akkor a gyalogttrautakat is.

Figyelembe kell azonban venni, hogy nem véletleniil nem alakult ki eddig az aktiv turizmus
szempontjabol periférikusnak tekinthetd teleptiléseken vendégforgalom. Még ha kedvezdnek
is tekintenénk az ottani alapvetd adottsagokat (kozel érintetlen természeti kornyezet), attrak-
ciok hianyéaban (tehat a kulturalis értékek nélkiil) ezek a térségek tovabbra sem lesznek von-
zdak. Mivel a kulturélis értékek jelen vannak mindkét térségben, a legfontosabb feladat ezek-
nek az értékeknek a turizmus szdmara térténd hasznosithatosaganak megteremtése.

4.5.3 Az aktiv turizmus szempontjabol masodlagos vonzerok

A turizmusban valamennyi turisztikai termék esetén, tehat valamennyi desztindciora is igaz,
hogy az elsédleges vonzerdket masodlagos és tovabbi vonzerdk egészitik ki. Az egyes deszti-
naciok sikere attol fligg, mennyi eltérd jellegii attrakcid alakithaté ki, tovabba attol, hogy azo-
kat sikeriil-e 0sszekapcsolni és komplex kinalattal megjelenni a turizmus piacan. Ennek része
minden adottsag, de kiilondsen az elsddleges vonzerdk, amelyek az arculatat is meghataroz-
zak a desztinacionak.

Az aktiv turizmus esetén kiilondsen nagy figyelmet kell forditani arra, hogy az egyes aktivi-
tast igénylo tevékenységeket kiegészitsiik, mivel maga a mozgasforma sok esetben nem elégi-
ti ki a turistdk igényeit (2. abra). Kiillondsen a gyalogtirazas esetén van sziikség kiegészitd
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vonzerdkre, de a kerékparozas is kevéssé allja meg a helyét onmagaban. A viziturazads mar
sokkal inkabb képes kiszolgalni a turazok igényeit, de ott is érdemes Osszekapcsolni az adott
utvonal mentén talalhatd kulturalis értékek bemutatasaval.

A természeti értékek szorosabban kapcsolédnak az aktiv turizmushoz, mivel a ruralis
térségekben az aktivitas tilnyomorészt a zold kornyezetben megy végbe. Az alabbiakban
bemutatasra kerlilnek a két térség kiemelkedd kulturdlis-épitészeti értékei, amelyeket érde-
mesnek tartunk arra, hogy a jelenleginél is nagyobb mértékben bevonjunk az aktiv turizmus-
ba. Erdemes megjegyezni, hogy itt is vannak turisztikai szempontbol periférikus térségek, pl.
a Taktakoz.

Borvidékek
Biikkalja

A Biikkaljai borvidék hazank egyik legkevésbé ismert borvidéke, amely a joval nevesebb Egri
ésTokaj-hegyaljai borvidék kozott helyezkedik el.

A borvidék ugyanugy a Biikkaljan teriil el, mint az Egri. A széldteriiletek nagyjabol 1000-
1500 hektaron teriilnek el, de az erre alkalmas teriiletek mennyisége sokszorosan nagyobb
ennél (elérheti a 10.000 hektart is).

Foldtani szempontbol nem a Biikk-hegység mészkd tomege hatarozza meg a talajképzddést,
hanem az el6terében, a hegylabfelszineken felhalmozodott vulkanikus tormelékes kdzetek és
az azokra telepiilt 16sz. Ezeken jottek 1étre az agyagbemosddasos erddtalajok.

Eghajlatat tekintve a hiivosebb vidékekhez tartozik, a napsiitéses 6rak szama 1850-1900 ora
alatti, de a hegyvidék védelmet biztosit a hiivosebb légtomegektdl. A klima igy kiegyensulyo-
zottabb a kornyékbeli sik vidékekhez képest. A csapadék évi mennyisége megfeleld a sz6l0-
miivelés szempontjabol. Az éghajlati adottsagok ¢€s a talajviszonyok hatarozzadk meg a helyi
borok stilusat.A vadszold a hegység lejtdin dshonos névény. A széldtermelés boviilése mint
tobb mas helyen, itt is a palos szerzeteseknek koszonhetd, hiszen eldtte csak Miskolc koriil
voltak {iiltetvények. A hatalmas pincehalozat legoregebb pincéi kozépkori eredetiiek, de a ha-
l6zatuk a XVII-XVIII. szazadra fejlédott ki. Biikkaljat csak 1970-ben nyilvéanitottdk 6nalld
borvidékke.

A borvidék teriiletének nagyobb része egybeesik a Biikki térség teriiletével. A Biikk déli el6-
terén kiviil hozza tartozik még Miskolc, valamint néhany telepiilés a Herndd mentén (23. db-
ra). A térképvazlaton sitétebb kék szinnel kertiltek feltiintetésre a borvidék teriiletén beliil a
termOhelyi kataszterek.
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23. dbra

A Biikkaljai borvidék elhelyezkedése (kartografia: Donka A.)
(Piros vonallal a vizsgalt térségek hatdrai)

Tokaj—Hegyalja

A kistdjsz6l6- és borkultardjarol valt vilaghiriivé. A torténelmi borvidék kiterjedése Abatj-
szantotol Satoraljaujhelyig tart. Teriiletét az évszazadok sordn - elsdsorban az eredetvédelem
miatt - tobbszor koriilhataroltak: 10 és 32 kozotti telepiilést soroltak ide a kiilonb6zé korsza-
kokban. Az éghajlat kontinentalis, gyakori a szaraz, meleg késd0szi iddjaras, ami lehetdové
teszi az asziiszemek képzddését. A foként riolit, andezit és ezek tufaibol 1étrejott vulkani taka-
ron barna erddtalajok alakultak ki. A borvidék talajanak dontd része agyag. A tokaji Kopasz-
hegy nytlvanyain vastag 16szrétegek talalhatoak.

A sz016 ezen a tajon is 6shonos. Bar mar a torténelem el6tti korokbdl és a honfoglalas idejé-
bdl is maradtak fenn a sz6lémivelést igazold emlékek, a tokaj-hegyaljai sz616k elsé emlitése
a XIII. szdzadbodl szarmazik, de ekkor még nem tlint ki a tobbi borvidékiink koziil.

A tatarjaras teljesen megsemmisitette a meglévo tltetvényeket. Az Ujratelepitésre IV. Béla
kiraly olasz ¢és vallon telepeseket hozatott az orszagba, igy Hegyaljara is. A tokaji borrol az
1400-as évekig nincs kiemelkedd emlitést. Ekkorra jutott el, a valoszintileg délrdl (Gorogor-
szag feldl) terjedé mazsolabor technologia Tokaj-Hegyaljara.

Az asziképzddés fontos eldfeltétele a késdi sziiret. Az aszikészités a XVIII. szazad végén és
a XIX. szazad elején érte el a csucspontjat. A filoxéravész szinte teljesen kipusztitotta a hegy-
aljai sz6l6ket. Az Gjratelepités jelentds fajtaszam csokkenést is eredményezett.

A borvidék teriilete 5 246 hektar. Teriiletének nyugati része szinte teljesen egybeesik a Dél-
zempléni térség keleti tertileteivel.
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A borvidék teriiletének nagyobb része egybeesik a Dél-zempléni térség teriiletével (24. abra).
A térképvazlaton sotétebb kék szinnel keriiltek feltiintetésre a borvidék tertiletén beliil a ter-
mohelyi kataszterek, illetve zold arnyaldssal a Vilagorokség teriilet.
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24. dbra
A Tokaj-hegyaljai borvidék elhelyezkedése (kartografia: Donka A.)
(Piros vonallal a vizsgalt térségek hatdrai)

A két térségben harom olyan tajegység talalhatd, amelyek egyedi arculattal és rendelkeznek és
jol beazonosithatd vonzerdik vannak.

Bodrogkoz

A Tisza és a Bodrog kozott fekvo, elzart tdjegység igen gazdag természeti értékekben. A holt-
agakkal tagolt teriileten a telepiilések a kisebb magaslatokon alakultak ki. Az alacsony fekvé-
st Bodrogkdz a folyok magasabb vizallasa esetén Osszefliggd vizzel boritott teriilet, de kisebb
vizéllaskor is nagy a vizeny®s teriiletek aranya, ahol valtozatos novényvilag és gazdag madar-
vilag alakult ki. A védett teriilet nehezen megkozelithetd. Legnagyobb szdmban vizitarazok
latogatjak, akik Tokajbol a Bodrogon indulva jutnak be az artérre, ahol a holtagakat kisebb
csatornak kotik 0ssze. Emellett gyalogos és lovastara ttvonalakat is kialakitottak itt.

Bar nem tartozik a Dél-zempléni térséghez, a foldrajzi kozelség €s a konnyen dsszekapcsolha-
to turisztikai adottsagok, illetve szolgaltatdsok miatt érdemes megemliteni a Karcséan taladlhato
XIII. szazadi templomot, valamint a pacini reneszdnsz Magochy-kastélyt.

Zempléni-hegység
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Az Eszaki-kozéphegység legkeletibb tagja a Tokaj—Eperjesi-hegyvidék része. A vulkanikus
anyagokbol felépiilé hegyvidék legmagasabb csucsa az északi részen, a hatar mentén talalhato
Nagy-Milic (896 m). A hasznosithatd dsvanyi anyagokban (perlit, kaolin, riolit stb.) gazdag
hegyvidék egyes részei (keleten a Sator-hegyek, délen pedig a tokaji Kopasz-hegy) elkiiloniil-
nek a kozponti részektol. A hegység déli lejtdin, a vulkani kdézeteken kialakult j6 mindségu
talajoknak és a kedvezd mikroklimanak kdszonhetden alakult ki a Tokaj—hegyaljai borvidék.

A 28 telepiilést magéban foglald borvidék f6 sz6l6fajtai a Furmint, a Harsleveli és a Musko-
taly. A kutatasok alapjan mar a keltak is foglalkoztak szélémiiveléssel. A XI. szdzadban fran-
cia, a XIII. szdzadban olasz sz6lomiiveldk telepedtek le itt. A sokdig atlagosnak tekintett bor a
XVIIL szazad kdzepén szerzett hirnevet, amikor a harci cselekmények miatt késébbre halasz-
tottdk a sziiretet. Ezaltal megindulhatott a sz6l0ben az a nemesrothadasi folyamat, melynek
kovetkezménye a cukortartalom ndvekedése volt. A tokaji borok hirneve a kdvetkezd évsza-
zadokban tovabb novekedett. XIV. Lajos a kiralyok boranak és a borok kiralydnak nevezte a
tokajit (Vinum regnum, rex vinorum), de sokat rendelt beldle a svéd kirdly és az orosz car is.
A muvészek koziil is tobben irtak a tokajirdl, koztiikk Anatole France, Schubert és Goethe is.

A 10ezer lakosu Szerencset a Zemplén kapujanak is nevezik. A varos jelentés miemléke a
XIII. szazadban épiilt Rakoczi var. A reneszansz, majd részben barokk stilusban atalakitott
varkastélyban szalloda, kulturalis kdzpont és a Zempléni Muzeum miikodik. Utobbiban te-
kinthetd meg egy helyi miigytijté tobb szazezer darabbdl allo képeslap-gytijteménye. A fallal
kortilvett, XII. szazadi reformatus templomban tartottdk 1605-ben az orszaggytilést, ahol
Bocskai Istvant fejedelemmé valasztottadk. A templomban taldlhaté Rékoczi Zsigmond erdélyi
fejedelem sirja. Az egykori Szerencsi Cukorgyar torténetét mutatja be a Cukormtiizeum.

A Tisza és a Bodrog talalkozéasanal épiilt, 4000 lakosu Tokaj varosa a bornak kdszoneti hirne-
vét €s latogatottsagat. A borhoz kapcsolddo latnivaldja a XV. szazad elején épitett Rakoczi-
pince. A 24 jaratbol all6 pincerendszer nagytermében valasztottak kirallya Szapolyai Janost.
A vérosban szdmos kisebb pince is varja a vendégeket. Tokaj belvarosat uigy alakitottak ki,
hogy teljes egészében sétaloutca legyen. A barokk egykori gorog keresked6hazban alakitottak
ki a Tokaji Muzeumot. A nagy szamu zsido kereskedd emlékét 6rzik a keresked6hazak és az
egykori zsinagoga. A Rakoczy-Dessewffy-kastély a nyari iddszakban irotabor szinhelye. A
Bodrogzugban, nem messze a két foly6 talalkozasatol talalhatéak az egykori var maradvanyai.
A varost kirandulohajo-jarat kot 6ssze Sarospatakkal. A két foly6 taldlkozasanal talalhatod a
Tisza-hid, amely a tuls6 parton levé tdiil6teriiletekkel és Szabolcs-Szatmar-Bereg megyével
teremt Osszekottetést.

Tarcalon a barokk Rakoczi-hazbol nyildé Rakoczi-pince, valamint az egykori Degenfeld-
kastély és az Andrassy-kuria a legjelentdsebb értékek. A falu kdzpontjabdl vezet az it a Ko-
pasz-hegy cstcsaig, ahol a tv-torony melldl kilatas nyilik a Hegyaljara, az Alfoldre és a Bod-
rogkozre.

A vizsgalt térség hatdrain kiviil, de a Bodrogk6zh6z hasonléan azonos desztinacioként vannak
jelen a turizmusban a Zempléni-hegység jelentdsebb attrakciokkal rendelkezd telepiilései:
e Olaszliszka: gotikus romai katolikus templom,
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e Tolcsva: Rakoczi-kastély (Boraszati Miizeum),

e Sarospatak: Rékoczi-var, Trinitarius kolostor, Vartemplom, Reformatus Kollégium,
Végardoi termalfiirdd, Megyer-hegyi tengerszem

e Satoraljatjhely: XIII. sz4dzadi piarista templom, Kazinczy Ferenc Muzeum, reneszansz
Bortemplom, zsidétemetd, Kalandpark,

e Széphalom: Kazinczy Emlékmuzeum,

e Palhdza: Asvanymuzeum, Hegykozi Vadaszati Miizeum, Palhdzai Erdei Vasut,

o Fiizér: XIII. szazadi var,

e Fiizérradvany: Karolyi-kastély Kastélymuzeum, védett parkkal

e Hollohaza: Porcelanmuzeum, Karolyi-vadaszkastély,

e Telkibanya: Ipartorténeti Gyiijtemény, Vartemplom, kopjafas temeto,

o Kéked: Melczer-kastély,

e Gonc: Kéroli Gaspar Muzeum ¢és Biblia Kiallitas,

e Vizsoly: XIII. szdzadi templom, Reformatus Latogatokdzpont,

e Regéc: Var,

e Boldogkévaralja: var, tajhaz, Péchy-Zichy-kastély,

e Monok: Kossuth Emlékmtizeum, Andrassy-kastély, gotikus és reneszansz Monoky-
varkastély,

e Tallya: Rakoczi-pince, Maillot-kastély,

e Mad: zsinagoga, az egykori rabbi arkddos haza, zsid6 temetd, Rékoczi-Aspremont-
karia.

Biikk-hegység

A hegység teriilete a Biikki Nemzeti Park része. A mészkobdl felépiild roghegység kozponti
kiemelkedése a Biikk-fennsik. Az egyenetlen fennsikon szamos 900 méterfeletti cstcs talalha-
td. A fennsik peremén, ahol a fennsik térésvonalak mentén emelkedik ki a hegység alacso-
nyabb szintjébdl, sorakoznak a kildtohelyként is szolgalo sziklaalakzatok (Haromkd, Tar-ko,
Pes-ké, Or-ké, Istalloskd). A hegység déli és nyugati részén vulkani kozetek is eléfordulnak.
A Biikk kiilonleges tajképi értékei a mély szurdokvolgyek (példaul a Hor-patak volgye), a
barlangok, az osszefiiggd erddségek €s a hegyvidéki rétek. Délrdl a Biikkalja tagolt felszinén
borvidék alakult ki, melyhez tizenkét telepiilés tartozik. A borvidék 6 fajtai az olaszrizling, a
muskotaly és a chardonnay.

A Biikk tdiiléhelyei kozé tartozik Biikkszentkereszt (klimatikus gyogyhely és siterep), Hol-
l6stetd és Répashuta.

Mubhi kozség kornyekén zajlott le az a csata, melynek soran Batu kéan a tatar seregek €lén le-
gyOzte IV. Béla seregeit. A csata helye Nemzeti Emlékhely, ahol a rendszervéltozast kdvetden
nagy méretli emlékmiivet allitottak.

Onodon a XIV. szazadban épiilt, ma mar romos éllapotban lathato var kozelében tartottik
1707-ben a Rékoczi-szabadsagharc egyik orszaggytilését, ahol kimondtak a Habsburg-héaz
tronfosztasat. A telepiilés népi miiemlék tajhdzaban helytorténeti anyagot mutatnak be.
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Miskolc kozelsége szintén befolyésolja a vizsgalt térségek turizmusat. Az elsddleges vonz-
erdk a varosban: Avasi reformatus templom, Deszkatemplom, Hermann Otté6 Muzeum, a Ma-
gyar Ortodox Egyhaz Orszagos Gylijteménye, a miskolctapolcai Barlangfiirdo és a Csonaka-
z0to, tovabba a diosgyori var és Lillafiired (Hamori-td, Szinva-vizesés, Anna-barlang, Szent
Istvan-cseppkdbarlang, garadnai Oskoho).

Mezokovesd szintén az egyiittmiikddd térség hatarain kiviil fekszik, azonban a kérnyék egyik
leglatogatottabb vonzereje, a Zsory-fiirdd itt talalhatd. Ennél fogva a varosnak turisztikai
szempontbol multiplikdtor hatdsa lehet a kdrnyez6 telepiilések forgalmara.

Kécs jellegzetes tidiiléfalu, XVIII. szazadi vizimalommal és roméan stilusu katolikus temp-
lommal. Ahogy szamos kornyez6 telepiilésnek, Kéacsnak is a kiilonleges kultartorténeti értékei
a riolitos kdzetbe vajt barlanglakdsok, koztiik a Remetelak és a kaptarkdvek. Az egyik ilyen
iireg egy nagyobb méreti helyiségbdl allo, oszlopos teremsor, a Kéhodaly.

Bogacs a Biikkaljai borvidék kozpontja. F6 vonzereje a gydgyhatast kéntartalmu termalvizre
¢épiilt firdd, amely elsdsorban mozgasszervi megbetegedések gyogyitasara alkalmas. A tele-
pulés épitészeti értéke a XIII. szdzadban épiilt Szent Marton-templom. Egyediilallo kiallitas a
faluban talalhat6 szabadtéri lepkegytlijtemény. A fiirdd kdzelében l1étrehozott mesterséges to a
horgaszok célteriilete. A kozség hatardban a vulkanikus eredeti kézetbe vajt kaptarkovek lat-
hatoéak. A valdsziniileg kelta temetkezési helyek tobb kornyékbeli telepiilés hatarban is megta-
lalhatoak.

Biikkszentkereszt az egyik legmagasabban fekvo hazai klimatikus gyogyhely, egyuttal latoga-
tott kirandulokozpont. A falu tajhdza az egykori tiveghutak emlékanyagat mutatja be.
Dédestapolcsany a Biikk északi részén fekszik. A Béan-patak felduzzasztasaval hoztdk létre a
Lazbérci-viztarozot, amely a kornyek vizellatasat szolgalja, kizarolag horgaszok hasznalhat-
jak, egyéb turisztikai célokra nem vehetd igénybe. A kirdndulok szdméara alakitottdk ki a to
mellett a Szalamandra-tandsvényt. A falu hataraban talalhatd varrom a XIV. szazadban épiilt
var maradvanya. A telepiilés épitészeti értéke az eklektikus Serényi-kastély, ahol az idegen-
forgalmi hasznositds kialakitasa jelenleg is folyamatban van. Magangyljteményként keriil
bemutatasra a Cserép- és keménycserép edények kiallitdsa, ahol tobb mint kétezer darabbol
allo gytijtemény lathato.

Felsotarkanyba erdei kisvasut vezet Eger fel6l. A Szikla-forrds vizét tova duzzasztottak, a
tavat horgaszok hasznaljadk. A falu a biikki tarazas egyik kozpontja, mivel erre halad at az
Egert Miskolccal 6sszekdtd erdei ut.

Bélapatfalvan a XIII. szazad els6 felében betelepitett francia cisztercita szerzetesek épitették a
roman stilusu, késébb gotikus stilusban atalakitott, torony nélkiili templomot. A Biikk-
hegység telepiilés f6l¢ magasodo csucsa a latvanyos Bél-ko.

Taktakoz
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A Takta és a Tisza kozott elteriilé tajegység a folyoszabalyozas eldtt egybefliggd artertilet
volt, melyet gyakran elontott a Tisza, illetve a Takta, a Harangod és a Szerencs-patak is. A
folydszabélyozas nem csak armentesitette a teriiletet, hanem allovizekben gazdag tajat hozott
l1étre. Korabban csak legeltetd allattenyésztéssel, folyami, rekeszto €s réti halaszattal foglal-
koztak az itt €élok. A mozaikosan fennmaradt eredeti ndvénytakard a t4j legnagyobb értéke
(mocsaras teriiletek, holtagak, pusztai gyepek). Emellett az itt is el6fordulé kunhalmok kultu-
ralis értékként vannak jelen.
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4.6 Turisztikai kereslet

Sem a Biikk vidékének, sem a Dél-Zemplénnek nincs kiilonallo, jol meghatarozhaté turiszti-
kai arculata (a Biikk-hegység a nemzeti park ellenére sem alakitott ki ilyet). A két egyiittmii-
kodésben résztvevo telepiilések tobb helyen mozaikos elrendezddésiiek. Ez azt is jelenti, hogy
nem szabad kizarolagosan a térségek hatarain beliil gondolkodni, sokkal inkabb a potencialis
vendégek mentalis terei hatarozzak meg a fejlesztendd desztinacio(k) hatarait.

Bar az emlitett, sziikebb teriiletre kiterjedé arculat nincsen, de a Biikk-hegység egésze, a
Zempléni-hegyvidék és Tokaj-Hegyalja markansan jelen a turizmus piacan. Ez nem
csak a kinalati oldalt jelenti, hanem azt is, hogy a kereslet mar évtizedek ota jelen van,
tehat a térségek ismertek, elfogadottak a turistak korében. Bar a taj adottsagait még
nem sikeriilt megfelelé6 mértékben kihasznalni, sem a vendégszamokat, sem pedig a tu-
rizmusbél szarmazé bevételeket illetden, a beazonosithat6 f6 vonzer6k megfelelé alapot
teremtenek arra, hogy az aktiv turizmus segitségével rairanyitsuk a figyelmet (és ezaltal
megélhetést is biztositsunk) a kulturalis értékekre is. Ezzel nem csak 0j vendégeket
vonzhat a két térség, hanem a stabil jelenlegi vendégkor tartézkodasi ideje is novekedni
fog.

Azonbannem lehet elvarni, hogy a turizmus egyenletesen legyen jelen a desztinacié min-
den részén. Sziikség van az elsédleges és masodlagos al-desztinaciok meghatarozasara.

Szerencsére tobb tényezd is amellett sz6l, hogy az alapvetd feltételek megfeleldek és sikerre
vihetdek a tervezett turisztikai fejlesztések. Ezek a kovetkezok:

e a Biikk-hegységen beliil a Biikkalja megkozelithetdsége rendkiviil kedvezo, és jol és
ismert, nagy forgalmat bonyolit6 attrakciok vannak jelen (a koztudatban leginkabb a
kaptarkovek és a barlanglakéasok szerepelnek, de nem szabad megfeledkezni Zsory-
flird6r6l sem);

e azegylittmiikodés tobb térsége szoros kapcsolatban van a Biikk-fennsikkal, tehat a zart
ndvényzettel boritott hegyvidéki teriiletekkel (példaul Fels6tarkany mint a Biikk egyik
kapuja, vagy Biikkszentkereszt a keleti oldalon);

e aZemplén déli része nagyrészt azonos a Tokaj-hegyaljai vilagorokség helyszinnel.

4.6.1 Vendégforgalom

A vendégforgalom a két térségben erds koncentraciot mutat. A legjelentdsebb desztinacio
egyrészt a Matra-Biikk kiemelt turisztikai térség részeként a Biikk vidéke, masrészt Tokaj-
Hegyalja. Az ezektdl tavolabbi telepiiléseken elenyészd, esetleges a vendégforgalom, kiilono-
sen a kereskedelmi szallashelyeken(25. abra).
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25. abra.
Az éves vendégforgalom a kereskedelmi szallashelyeken (2019-ben) (szerk.: Donka A.)

A maganszallashelyek forgalma mar kiegyenlitettebb, de azok esetén is az ismertség, a helyi
¢s térségi vonzerdk ismertsége és népszerlisége a meghatarozo. A kiilfoldi vendégek a térség-
ben csak egyes nagyobb desztinacidkban jellemzdek. A kisebb telepiiléseken nem érik el a
20%-ot.

A két térség telepiilései A kornyezo desztinaciok
Bogacs 30% Tiszatjvaros 70%
Biikkszentkereszt 2% Sarospatak 35%
Erdébénye 10% Eger 27%
Felsétarkany 3% Miskolc 20%
Mad 11% Mezdkovesd 17%
Répashuta 2% Noszvaj 10%
Tarcal 22% Szilvasvarad 5%
Tokaj 17%

A turisztikai fejlesztések varhato sikerét az mutatja legjobban, ha megnézziik a vendégforga-
lom alakulasat a jelenleg is miik6dd desztinacidokban (26. dbra). 2010 és 219 kozott megdup-
lazédott a forgalom, bar az egyes telepiiléseken annak eltérd volt a mértéke. A legnagyobb
novekedés Felsétarkanyban volt, de kimagasloak Mad, Répashuta és Biikkszentkereszt ered-
ményei is. Ezeken a kisebb telepiiléseken akar egy-egy kereskedelmi szallashely 1étesitésével
is tobbszordsére novekedhet a forgalom. De ez egyuttal azt is jelenti, hogy van értelme a fej-
lesztéseknek, azonban az aktiv turizmus fejlesztése sordn sem szabad megfeledkezni a szal-
lashelyek kialakitasarol is.
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Teljes vendégforgalom:
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26. abra.
A Biikki és a Dél-zempléni térségek telepiilési vendégforgalmanak alakulasa
(a vendégéjszakdk szama) (szerk.: Donka A.)

Szezonalitas

A térségben eltérd a szezonalitds mértéke, ami nagyban Osszefiigg az egyes desztinaciok o6
turisztikai termékeivel. Bogacson a fiirdd latogatottsaga a nyari honapokban ugrik meg, igy
ott a januari és juliusi vendégforgalom kozott kozel hétszeres az eltérés (a vendégéjszakak
szama tekintetében). Mas desztinacidkban 2-2,5-szeres a kiilonbség. Ez joval kisebb ingado-
zas, mint a két térséghez kozeli nagyobb turisztikai desztindciokban, ahol tobbnyire 3-5-
szOr0s a kiilonbség a nyari €s a téli forgalom kozott. Egyes telepiiléseken (Mad, Erdébénye,
Biikkszentkereszt) jol kivehetek a nyari mellett kisebb tavaszi és szi forgalomndvekedések
IS (27. dbra).
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27. abra.

A vendégforgalom szezonalitdsa
(a vendégéjszakak szama) (szerk.: Donka A.)

Erdébénye

Mad

s Bukkszentkereszt
Tarcal
Tokaj

Felsotarkany

Kiilondsen figyelemre méltd, hogy a belfoldi vendégforgalom mar a pandémia alatti évek
nyari f6szezonjai sordn is meghaladtak a korabbi évek forgalmat (28. dbra). Ebbdl is arra le-
het kovetkeztetni, hogy a belfoldi kereslet tovabbra is élénk maradt, de csak azok a desztina-
ciok lesznek sikeresek, amelyek mindségi kindlatot tudnak nyujtani.
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28. abra.
A teljes hazai vendégforgalom alakulasa a pandémia eldtti és alatti idoszakban
(a vendégéjszakak szama) (szerk.: Donka A.)
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4.6.2 Célcsoportok

Az aktiv turizmus kereslete az elmult évtizedekben egylitt formélodott a kinalattal. Egyes 1d6-
szakokban a kinalathoz igazodott, napjainkra azonban a kereslet hatdrozza meg a szolgaltatoi
kinalatot. Mivel jelentds torténeti multra visszatekintdé és mindenki altal konnyen elérhetd
tevékenyégekrdl van sz, amelyek minden korosztaly szaméra képes élményeket nyujtani, az
aktiv turizmusban nem lehet meghatarozni jol elkiilonithetd piaci szegmenseket. A tirazok
részeérdl eltérd érdeklddési csoportok hatarolhatdak le, de a kiilonbozo célteriiletek, illetve a
széles spektrumi szolgaltatoi kindlat konnyedén ki tudja elégiteni ezen csoportok igényeit.
Az igények alapjan jol meghatarozhatd, milyen kinalatra lehet sziikség. A (sport)szolgaltatok
megfigyelésén alapuld kategorizalasnak azonban sulyos hianyossaga, hogy nem veszi figye-
lembe a rejtett keresletet, igy kimaradt beléle a komplex turisztikai szolgaltatasokat keresok —
jelenleg nem ismert méreti — csoportja.
Ezen feliil érdemes kiilon vizsgélni az egyes tevékenységeket. A gyalogtirdzas a legkdnnyeb-
ben elérhetd, ¢és a legkisebb koltséggel megvaldsithatod tevékenyég. Ennél fogva ennek a leg-
sz€lesebb célkozonége. Ez azonban veszélyeket is rejt, hiszen a széles szegmenst érdemes
tovabb bontani, és figyelembe venni az egyes csoportok specialis igényeit. Bar — ahogy az
fentebb is emlitésre keriilt — a természetjaras eme formdjanak van egy nem elhanyagolhato
tarsadalmi szerepe is, tekintettel a kevéssé fizetoképes rétegekre, az egyes fejlesztések soran
mégis markansan érvényesiilnie kell a gazdasagi érdekeknek. Tehat arra kell torekedni, hogy
fenntarthato, de egyuttal megfeleld jovedelemtermeld képességgel rendelkezd szolgaltataso-
kat hozzunk létre. A kerékparos turizmus is hétkdznapiva valt mozgéasforma, azonban itt mar
joval magasabb igényekkel 1épnek fel a vendégek. Résziikrdl is nagyobb szervezettséget ki-
van, de ugyanezt varjak el a szolgaltatoktdl, illetve maguktol a desztinacioktol. A vizitirazas
esetén még specialisabb a helyzet. Itt jobban elkiilonithetdek az egyes csoportok:
e akezdonek szamito tirazok, akik elészor vesznek igénybe ilyen szolgaltatast,
e azok, akik joval kordbban mar kiprobaltdk a vizitirazast, és hosszu id6 utan Ujra je-
lentkeznek,
e az aktivitasra vagyo, tobb-kevesebb rendszerességgel tirazok, akik ismerik a vizitira-
zas részleteit, csak Ujabb céltertileteket szeretnének megismernt,
e a kalandvagyok, akik extra élményekre vagynak, de még nem szandékoznak extrém
sporttevékenységbe kezdeni (kozottiik lehet atfedés ez el6z6 csoportokkal), és
e afenti csoportokba sorolt tarazok csaladtagjai, akiket a dontéshozo csaladtag magaval
visz a tarara; Ok alkotjak a tobbséget, egyuttal 6k a mindenkori keresletbdviilés bazi-
sal.

Mindegyik aktiv turisztikai tevékenység esetén lehet egy, a fentiektdl eltérd kategorizalas is.
Ebben mar megjelenik a komplex turisztikai termék iranti igény megfigyelése, még ha nem is
tudatosan a tilnyomorészt turisztikai szakman kiviili szolgéltatok részérdl. Természetesen ez
sem kizarélagos kategoriakat hataroz meg, atfedések itt is lehetségesek:

e egyéni fiatal(os) tirazok,

e csaladok vagy barati tarsasagok,

e kihivasra, teljesitményre vagyok,
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e az alaptevékenység (gyaloglas, kerékparozas, evezés) mellett mas, kiegészité program
irant is érdeklodok (0k a valodi turisztikai kereslet megtestesitoi).
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5. Kovetkeztetések és javaslatok

crcr

sal jar¢ turisztikai formakra terjed ki. Az egyes tevékenységek egyuttal szabadidés sportteveé-
kenységek is lehetnek, attol fliggéen, hogy az abban aktivan részt vevok ezt sajat lakohelyii-
kon vagy lakohelyiiktdl tavol teszik. A kiilonbség az, hogy mig a turizmus elsddleges célja a
maradand6 élmény keresése, a rekredcioé az atmeneti, aktiv kikapcsolédas (MICHALKO G.
2005). A térhez kotott megkozelités szerint csekély a kiillonbség, hiszen a tevékenység, a
sportszolgaltatas szempontjabol k6zombos, hogy azt azonos telepiilésen lakd, vagy tavolabb-
ol érkezd vendég veszi-e igénybe. Az eltérés a tovabbi szolgaltatasok irdnti igény esetén ér-
hetd tetten, hiszen a turistaként érkezd vendég a sportolds mellett igényt tart legaldbb szallas-
hely- és vendéglato-szolgaltatasra is.

Mivel az aktiv turizmus elsdsorban a természeti értékekre €piil, jo lehetdség a teriiletfejlesztés
szdmara, mivel ott, ahol sem ipar, sem mezdgazdasag nincs, a kozel érintetlen természeti kor-
nyezet jelentds vonzeréként jelentkezik (MICHALKO G.—Vizi I. 2002).

Mivel jelenleg az aktiv turisztikai tevékenységek, illetve termékek nagyobb részének alacsony
a jovedelemtermeld képessége, azok lassan indulnak el novekedési palyan. A forgalom igy
lassan ivel fel, amihez az erésen hianyos infrastruktura is hozzajarul. Ezért kiilonosen fon-
tos, hogy az utobbiak fejlesztéséhez kozponti forrasok is kapcsolodnak, akar a turista-
hazak, a kerékparutak és mas kerékparos létesitmények, az 6koturizmus vagy a viziti-
ra-megallohelyek terén.

5.1 A fejlesztések céljai

A térségben az aktiv turizmus fejlesztésének {6 célja a kovetkezok:

Okolégiai célok:

e atermészetes Okologiai allapotok fenntartasa és az adottsagok a turisztikai hasznositasa;

e a miitdrgyak minél nagyobb atbocsato képessége a folydkon;

e avizi kozlekedés lehetdveé tétele, elsésorban kisebb (sport célu) vizi jarmiivek szdmara;

e a hegyvidéki térségekbe érkezd vendégkoltések minél nagyobb ardnyban az Okologiai
fenntarthatosagot szolgaljak;

o atelepiilések belteriiletei vonzé kdrnyezetet jelentsenek.

Turisztikai célok:

e mas motivacioval érkezOk megszolitasa az aktiv turisztikai lehetdségek altal;
e anem latogatott telepiilések bevonasa a vendégfogadasba;

e atartdzkodasi 1d6 meghosszabbitasa;

e avendégéjszakak szamanak novekedése;

e a koltések novelése;

e az ismertség novelése;

e alatogatészam novelése a kisebb attrakciok esetén;

e alakossag életmindségének javitasa.
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5.2 Tervezett eredmények, hatasok

Aktiv turisztikai fejlesztések megvalositasa révén a térség turisztikai imazsa egyedivé valik:
komplex élményt fog biztositani a mar latogatott természeti értékek és a turizmusba jobban
bevonasra keriilé kulturalis értékek egyiittes megjelenésével. Ezen til az 0j desztinaciok a
felfedezés élményét fogjak kinalni a vendégek szamara. Az elzartsag, a feltaratlansag az al-
ternativ vonzerdk egyikeként egyre nagyobb hatast gyakorolnak egyes piaci szegmensekre.
Jol lathato ez akar az Ormansag, a Cserehat vagy korabban Szatméar-Bereg esetében is. Ezek a
szegmensek erdsebb motivacidkkal rendelkeznek, magasabb a fizetOképességiik és visszatérd
vendégek lesznek.

A telepiilések szorosabb, turisztikai célu egylittmikodése erdsiti a vendégfogadasbol szarma-
z6 bevételeket, tjabb kiilonleges kinalatot biztosit az ide latogatdknak, és hozzajarul mind a
vendégek, mind az itt é10k életmindségének javulasahoz.

Kozvetlen turisztikai hatdasok:

o alapinfrastruktara 1étrejotte 0 turisztikai termékekhez,
e a kerékparos uthalozat boviilése,

e ameglévo vizitirazo célteriiletek kindlatanak boviilése,
e gazdagabb turisztikai szolgaltatasi kinalat kialakulésa,
o a kisebb telepiilések bevondsa a vendégfogadasba,

e Osszekapcsolodo aktiv turisztikai tevékenységek,

e hosszabb turisztikai szezon.

Tarsadalmi-gazdasagi hatdsok:

A kevéssé fejlett, de nagyobb varosok kozelében fekvo térségben a kedvezd adottsagokra épii-
16 természetkozeli aktiv turizmus barmilyen fejlesztése tovabbi lendiiletet ad a hossza tavu,
folyamatos fejlddéshez. Amennyiben az egyliittmiikodés keretében a két szervezetnek sikertiil
folyamatosan fejlesztési forrasokhoz jutnia, akkor véarhatéan a versenyszektor szerepldi is
egyre nagyobb mértékben megjelennek a kinalati oldal szolgaltatdiként, ami tovabb fogja
novelni a siker esélyét.

A folyo, illetve a kerékparozasra alkalmas teriiletek, valamint a hegyvidékek olyan adottsa-
gokkal rendelkeznek, melyek alkalmasak arra, hogy a térség az aktiv turizmus egy ujabb ki-
emelt teriiletévé valhasson. A telepiiléseket 0sszekotd turatitvonalak, vizfeliiletek és karékpar-
utak, illetve azok kornyezete, ahol szintén ndvekvd szdmban lesznek jelen turistak, 01 leheto-
ségeket nyitnak az eddig még nem aktivizalt célcsoportok szamara is. Az 1) vendégkoar, illetve
a jelenlegi vendégkor hosszabb tartdzkodasi ideje jelentds bevételekhez juttatjak a telepiilése-
ket.

5.3 Fejlesztend6 infrastruktura és szolgaltatasok
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Nagyon kell iigyelni arra, hogy az aktiv turizmus fejlesztését egyrészt komplexen kezeljiik,
masrészt ne tomegigények kielégitésre torekedjiink, hanem mindségi szolgaltatdsokat vonz-
zanak a fejlesztések.

A gyalogturak célteriiletei a két térségben a hegyvidéki teriiletek lehetnek tovabbra is. A
kerékparos turizmus azonban egybe tudja fiizni a periférikus telepiiléseket is (példaul a
Biikkalja déli falvai, a Taktak6z, a Hernad-mente).

A fejlesztések soran arra kell torekedni, hogy az egyes aktiv turisztikai tevékenységeket minél
jobban osszekapcsoljuk. Ugyan egy vendég nem feltétleniil vesz végez tobbféle aktivitast, de
a valtozatos kindlat megtobbszorozi a vonzerék hatasat. A folyoparti telepiilések esetén ki
kell alakitani a kerékparutakat is, és amennyiben lehet6ség van ra (tehat megfeleld élményt
kinald, biztonsagos utvonalak kialakithatoak), akkor a gyalogtirautakat is.

Figyelembe kell azonban venni, hogy nem véletleniil nem alakult ki eddig az aktiv turizmus
szempontjabol periférikusnak tekinthetd telepiiléseken vendégforgalom. Még ha kedvezdnek
is tekintenénk az ottani alapvetd adottsdgokat (kozel érintetlen természeti kornyezet), attrak-
ciok hidnyédban (tehat a kulturalis értékek nélkiil) ezek a térségek tovabbra sem lesznek von-
z6ak.Mivel ott nem véletleniil nem voltak eddig sem, ezért csak a vonalas attrakciokkal van
esély erre. Erre remek lehet6ség az aktiv turizmus. J6 példa orszagszerte az Orszagos Kéktu-
ra Gtvonala, ahol a kordbban ismeretlen, eldugott telepiilések sorra valtak ismertté, latogatotta,
csupan amiatt, mert a tiratitvonal mentén fekszenek.

Mivel a kulturalis értékek jelen vannak mindkét térségben, fontos feladat ezeknek az érté-
keknek a turizmus szdmara torténd hasznosithatosaganak megteremtése. Az aktiv turisztikai
fejlesztéseknek ki kell terjedniiik a mar meglévé, miikodé desztinaciokra, de be kell vonni a
nem latogatott telepiiléseket is. Ennek soran a helyi értékekre kell felfiizni az utvonalakat: a
természeti, épitett és gasztronomiai értékekre.

A kerékparutak ugyan dinamikusan épiilnek, azonban attél még tavol allunk, hogy azok
Osszefliggd halozatot alkossanak. Ezért a kerékparutak stirlibb szovetét kell kialakitani. Ezzel
parhuzamosan a telepiilések, illetve a kiilteriileteken elhelyezkedd attrakcidk fejlesztését is el
kell végezni: sziikség van a kis vonzerdk fogadoképeségének kialakitasara (megdrzok, parko-
16k, nyitva tartas, t4jékoztatas, vendéglatd egységek stb.).

A fejlesztendd infrastruktira nem csak a kerékparutakra kell, hogy kiterjedjen. A gyalogtara-
utvonalak mentén sziikséges a kornyéken levo kisebb attrakciok jelzése is, amely tovabbi tar-
tozkodasra birhatja a turistakat. A vizitira utvonalakon hasonloan a tajékoztatas és a kozeli
vonzerdk felkészitése a legfontosabb feladat.

Osszességében a sikvidéki teriileteken, kiilondsen a Taktakézben sziikséges a kerékparos
infrastruktura fejlesztése, mig a két térség egészében egységes €s nagyon informativ tajékoz-
tato tablarendszer elhelyezése indokolt.

A halézatfejlesztések soran a meglévo szolgaltatasokat is figyelembe kell venni. Kiilondsen
a megfeleld szallashelyek és vendéglatohelyek lehetnek meghatarozoak az utvonalak kijelolé-
se soran. Emellett a falusi szallasadas 6sztonzésére is sziikség van, mivel a potencialis szo-
bakiadok kevés turisztikai hattérismerettel rendelkeznek, de a turistak altal a fogadoteriiletrdl
alkotott kép elsdsorban az 6 tevékenységiik alapjan rajzolddik ki.

Szintén 0sztondzni kell a helyi termeléket arra, hogy megjelenjenek termékeikkel kozvetle-
nil a térségbe érkez6 vendégek szamara. Ennek meg kell teremteni a feltételeit. A helyi kéz-
miivesek, termeldk emellett ¢élménykdzpontu programokat is kinalhatnak. Ehhez kapcsolodik,
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hogy mas térségekben bevalt példaként garantalt programok keretében a térségbe latogatod
nem aktiv turisztikai latogatok szamara aktiv kinalatot kell elérhetévé tenni. Ez foleg a for-
galmasabb telepiiléseken, akar a két térség hatarain kiviil is érdemes, ahonnan megkozelithe-
téek a térséget alkoto falvak (elsdsorban: Sarospatak, Miskolc, MezOkdvesd, Eger). A misza-
ki infrastruktara részeként kolcsonzok kialakitasara is sziikség van (kerékpar, vizisporteszko-
z0k), kiilondsen a szolgalttashianyos térségekben (pl. Sajo, Hernad).

6. Osszefoglalas

A Biikk-Térségi LEADER Egyesiilet és a Dél-Zempléni Vidékfejlesztési Szovetség altal lefe-
dett teriiletek Borsod-Abauj-Zemplén megye teriiletének koriilbeliil 25%-at teszik ki. A két
térség egyarant tartalmaz turisztikai szempontbdl frekventalt és még nem feltart teriileteket. A
nagy teriileti kiterjedés igen nagy valtozatossagot is jelent. Mind az adottsagok, mind pedig a
turisztikai fogadokészség tekintetében. Megfigyelhetd, hogy még a forgalmas teriileteken is
szétaprozottak a szolgaltatasok, a térségek nem jelennek meg egybefiiggd desztinacidoként. A
legfontosabb feladat minden tekintetben az, hogy a fejlesztésekkel és az arculat kialakitasaval
vonzova valjon a két térség. Ezt nagyban segiti, hogy kozvetlen kornyezetiikkben nagy forgal-
mu desztinaciok talalhatdak, tehat a vendégek a kozelben vannak. Ennél fogva nagy jelentd-
ségl, hogy nem ezekhez a nagy fogalmu desztinacidkhoz hasonlé vonzerdket szeretnénk fej-
leszteni (tehat nem varosi turizmust, nem egészségturizmust), hanem a falusi turizmus kereté-
ben az aktiv turizmus adottsagait akarjuk még jobban kihasznalni. A varhaté sikerhez nagy-
ban hozzdjarul a térségek j6 megkozelithetdsége, valamint az érintetlen teriiletek nagy aranya
is.

Bar az emlitett, szlikebb teriiletre kiterjedd arculat nincsen, de a Biikk-hegység egésze, a
Zempléni-hegyvidék és Tokaj-Hegyalja markansan jelen a turizmus piacan. Ez nem csak a
kinalati oldalt jelenti, hanem azt is, hogy a kereslet mar évtizedek oOta jelen van, tehat a térsé-
gek ismertek, elfogadottak a turistak korében. Bar a taj adottsagait még nem sikertilt megfele-
16 mértékben kihasznalni, sem a vendégszamokat, sem pedig a turizmusbol szarmazo bevéte-
leket illetéen, a beazonosithatd f6 vonzerdk megfeleld alapot teremtenek arra, hogy az aktiv
turizmus segitségével rairanyitsuk a figyelmet (és ezaltal megélhetést is biztositsunk) a kultu-
ralis értékekre is. Ezzel nem csak 1j vendégeket vonzhat a két térség, hanem a stabil jelenlegi
vendégkor tartdzkodasi ideje is novekedni fog.

Nem lehet elvarni azonban, hogy a turizmus egyenletesen legyen jelen a desztindcié minden
részén. Sziikség van az elsddleges ¢s masodlagos al-desztinaciok meghatarozasara.

A térségi vagy telepiilési szintli aktiv turisztikai fejlesztések soran igen koriiltekintden kell
eljarni. Bar tobb szegmens hatarozhaté meg, az utobb emlitett, a komplex szolgaltatdsok irant
érdeklddoket kell elsdédlegesen szem eldtt tartanunk, mivel ennek a komplexitasnak van a leg-
nagyobb hozzaadott értéke, és ez a komplexitas képes vonzani az eredetileg egyszeriibb kina-
lat irant érdekloddket is. Ezaltal ettdl remélhetd a legnagyobb hatékonysag, végsd soron mind
gazdasagi, mind pedig tarsadalmi szempontbdl a legnagyobb haszon az egyes telepiilések és a
térségek egésze szamara.
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