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1. Bevezetés

A Nemzeti Vízstratégia – környezet- és természetvédelmi szempontból – számos előremutató javaslatot tesz a szükséges fejlesztésekre, átalakításokra és a vízfogyasztás csökkentésére. Megjelenik benne a „kímélő használat” gondolata és a „szennyező fizet elv”, ami természetvédelmi szemléletre utal, és tartalmazza a fenntarthatóság eszmerendszerét.

Mindezek mellett nem szerepel benne, hogy elkészítése során milyen korábbi dokumentumokra támaszkodtak, és az Országos Vízgyűjtő-gazdálkodási Terv milyen viszonyban áll ezzel a stratégiával. Célkitűzéseit és megközelítését tekintve aránytalan súlyban szerepelnek benne a mezőgazdasági igények, azon belül is az öntözés. A természetvédelmi igényeknek való megfelelés és a Víz Keretirányelv céljainak megvalósulása emiatt háttérbe szorul, pedig a vízstratégiának a WWF véleménye szerint elsősorban ezeket lenne szükséges szolgálnia.  
Az egész anyag vízgazdálkodási szemléletet tükröz, ami szerint a vizeket mindenhol irányítani és kezelni kell, de ez a civil szervezek természetvédelmi elvárásaival sokszor ellentétes. A civil szervezetek javaslata szerint a folyók mentén az egykori ártereket, ahol lehet ismét vízjárta területekké érdemes tenni, illetve a folyóvizek szabályozottságát csökkenteni kell. A Vízstratégia ugyanakkor több helyen tesz jó, ökológiai szempontokat szem előtt tartó javaslatokat különböző fejlesztésekre és átalakításokra, valamint megjelennek olyan bekezdések is, melyek teljes mértékben természetvédelmi szemléletűek. Ezekhez sorolható példák: „Olyan kutatásokat kell finanszírozni, amelyek az emberi tevékenységek (akár hidromorfológiai beavatkozások, akár ipari, mezőgazdasági kibocsátások, közlekedés, stb.) hatását vizsgálják a vizek ökológiai állapotára …”; „Meg kell vizsgálni a folyók hossz és keresztirányú átjárhatósági feltételeinek biztosítási lehetőségeit, a lecsatlakozott vizes élőhelyek vízellátási feltételeinek javítását.” 
A Nemzeti Vízstratégia a civil szervezetek tudomása szerint még nem volt véglegesítve 2013. decemberében. Szintén nem voltak még véglegesítve azok az operatív programok (többek között a Környezet és Energiahatékonysági Operatív Program – KEHOP, Vidékfejlesztési Operatív Program – VP), melyek a vízstratégiában és más stratégiákban, tervekben (például Vízgyűjtő-gazdálkodási Terv) lévő intézkedések megvalósításának finanszírozását kéne hogy biztosítsák.   

A KEHOP és a VP 2013 őszén lett közzétéve társadalmi egyeztetésre. A WWF Magyarország és más civil szervezetek részletes értékelést készítettek ezekről a programtervekről. A 2014-20-as időszak EU támogatásainak felhasználása véleményünk szerint sokkal hatékonyabb lehetne, és sok olyan jelentős téma van, melyeket nem volna szabad kihagyni ezekből a tervekből. 

Ebben az elemzésben a KEHOP és a VP társadalmi egyeztetésre 2013 őszén közzétett változatait értékeljük olyan szemmel, hogy azok mennyiben követik a Nemzeti Vízstratégiában szereplő rövid, közép és hosszú távú célkitűzéseket.   

Az, hogy a KEHOP-ot és a VP-t a Nemzeti Vízstratégia szempontjából értékeljük, nem azt jelenti, hogy a WWF a Vízstratégiában foglaltakkal teljes mértékben egyetért. Ugyanakkor a Kormányzat minisztériumainak és azok háttérintézményeinek hatékony együttműködését az mutatná, ha ezek a dokumentumok egymással összhangban lennének. Ha a Vízstratégia általunk is fenntartható és ökológiai szempontú célkitűzéseit az EU pénzügyi források nem szolgálják, akkor ezek megvalósítása nehéz lesz, és a vízstratégia cselekvési terve (Kvassay-terv) finanszírozása bizonytalan. Ebben az elemzésben kifejezetten azt vizsgáljuk, hogy a két releváns operatív programban hol vannak olyan javaslatok, melyek ellentmondanak a Vízstratégia azon elemeinek, melyek a fenntartható vízgazdálkodást, és a természeti értékek megőrzését megfelelően szolgálják. Mivel sok ilyen témakört és finanszírozási területet találtunk, ezért a KEHOP és a VP véleményezése során ezek az érvek fontos hivatkozási alapok lehetnek. 

2.1 A KEHOP 2013. október 20-ai változatának értékelése

2.1.1 Általános észrevételek 
1) A KEHOP több fejezetében indokolatlanul előtérbe kerül a természeti katasztrófák elleni védekezés, ami megítélésünk szerint sok esetben eltúlzott veszélyforrások elleni felkészülést szolgál. Ez fontos tevékenységektől veszi el a teret, illetve valójában nem szolgálja a klímaváltozáshoz való alkalmazkodást. 
A társadalomnak sokkal inkább a szélsőséges időjárási helyzetekre kell választ találnia, és nem természeti katasztrófákra. A szélsőséges időjárási viszonyok csak kivételes esetekben idéznek elő természeti katasztrófákat. Ezért a katasztrófák elleni védekezést nem javasoljuk kiemelt beavatkozási irányként megnevezni, helyette a szélsőséges időjárási helyzetekhez való alkalmazkodást javasoljuk valamennyi példa során megemlíteni. 

A társadalom és az ökológiai állapotok klímaváltozás hatásaival szembeni sérülékenységét Magyarország akkor tudja csökkenteni, ha hatékonyan alkalmazkodik az időjárás változékonyságához. Ez kevés esetben igényli a természeti katasztrófák kezelését, sokkal inkább olyan lépéseket kíván, melyek segítenek minket felkészülni a klímaváltozásból fakadó szélsőséges helyzetekre és a nehézségek megelőzésre helyezi a hangsúlyt.

A KEHOP ebbe az irányba mutató javaslatai a legtöbb esetben a rendkívüli árvizek elleni védekezést és kárelhárítást célozzák. Ezek a beavatkozási javaslatok és kezdeményezések a 2013-ban kidolgozás és elfogadás alatt lévő Nemzeti Vízstratégiának sem felelnek meg. A Vízstratégia a vízkár-elhárításról szóló, 5.4.1 fejezetben úgy fogalmaz, hogy 

„A magyar folyók vízlevezető képessége, jórészt a hullámtéren bekövetkezett területhasználatra visszavezethető okok miatt, nagymértékben romlott.” … „Az árvízi kockázat csökkentésének kulcsa azonban a hullámteret és (a jelenleg) mentett oldalt egységben kezelő szemléletben keresendő. Az árvízkockázat kezelésének össze kell kapcsolódnia a mezőgazdasági és egyéb területhasználatok ésszerűségének vizsgálatával. Ösztönözni kell a területhasználat-váltást a természeti adottságoknak nem megfelelő területhasználatok esetében.” … „Az árvízvédelmi levezető sáv hagyományok szerinti (főmeder mentén az érdességet növelő növényzet eltávolítása) kialakítása önmagában már nem felel meg a Víz Keretirányelv célkitűzéseinek, de a jég elleni partvédelmi szempontból sem. Ma már olyan komplex tervezésben kell gondolkodni, amelyben a hidraulikai modellezés szerepe felértékelődik. A komplex tervezés lényege, hogy a hullámtér rehabilitációját (pl. holtágak nagyvízi mederhez való visszacsatolása), a meder hidromorfológiai változatosságának megőrzését vagy rehabilitációját, a kisvízi meder megfelelő kialakítását, valamint az árvízi levezető képesség növelését együttesen kell megvalósítani, ugyanakkor a felesleges műveket vissza kell bontani (pl. kisvízi meder szabályozását célzó műtárgy magasabb vízálláskor is kiemelkedő részét).”

A KEHOP előterjesztés tehát nem felel meg a Nemzeti Vízstratégia általunk is helyesnek tartott megállapításaival, mert a megelőzésre, valamint a komplex szemléletű beavatkozásokra (területhasználat-váltás, védekezés összehangolása élőhelyek rehabilitációjával) nem helyez kellő hangsúlyt.

2) A KEHOP-ban a folyóvizek árhullámainak visszatartása érdekében több alkalommal megjelenik a tározók építésének javaslata. Ez leghangsúlyosabban a Tisza példáján igaz, ahol kiemelt projektek is szólnak erről. 

Ezt a szemléletet véleményünk szerint módosítani szükséges, és a levonuló árhullámok vizeinek visszatartása érdekében nem mesterséges tározók építésére van szükség, hanem az alacsony fekvésű, mezőgazdasági termelés szempontjából kedvezőtlen adottságú területek (mélyárterek) elárasztására. A jelenlegi és tervezett mesterséges VTT tározók csak rendkívüli árhullámok levonulása során üzemelnek, és az Alföld vízháztartását nem javítják, pedig a kevés csapadék miatt a Tisza menti tájnak szükség van a folyók felől érkező vízutánpótlásra. A vízellátás és a vízháztartás javítására az árhullámok ártérre való kiengedésével van lehetőség, és erre nemcsak a rendkívüli árvizek, hanem a kisebb árhullámok esetén is szükség van. Ismerjük a Vidékfejlesztési Operatív Programot és tudjuk, hogy abban vannak javaslatok az extenzív, ártéri gazdálkodás támogatására. Ez csak akkor tud megvalósulni, ha a KEHOP 1-es prioritásában nem mindenhol az árvízvédelmi töltések erősítése szerepel, hanem marad lehetőség a folyóvizek mentett oldalra való kivezetésére. 

A Nemzeti Vízstratégiában foglalt állásponttal ez a javasolt KEHOP intézkedés sem egyezik. Az 5.1.3. fejezetben a stratégia a következő mondatot idézi: (tározás és vízszintemelések során) „Törekedni kell a természetes adottságokhoz leginkább igazodó, alacsony külső energiaigényű, ökologikus megoldások alkalmazására.”

A stratégia az 5.4.2 fejezetben öt pontban szedi össze az árvízi biztonság javításához szükséges paradigma-váltás pontjait. Ezek közül egyik sem említi a folyók menti mesterséges tározók építésének szükségességét, sőt azt olvashatjuk, hogy az egyik javaslat  „A vízvisszatartási (tározási) lehetőségek feltárása és kiépítése, ártér reaktiválás szabályozott vízkivezetéssel.” 

A KEHOP-ban ezzel ellentétben az ártér reaktiválás helyett a mesterséges tározók építése szerepel.

Az árterek helyreállítására és a tájgazdálkodás szerepének erősítésére szóló igény a KEHOP-ról közzétett Stratégiai Környezeti Vizsgálatban is megjelenik. A Hatásviselőnkénti elemzésről szóló fejezetéből idézzük az alábbi bekezdést:

„Az árvízvédelmi fejlesztéseken túlmenően a vizekkel, ezen belül a csapadékvizekkel, illetve a belvizekkel való ésszerű gazdálkodás külön-külön intézkedésként is megjelenik, ami az „egyszerű” kártétel elleni védekezésen túlmutatva már egy jóval aktívabb alkalmazkodás felé történő elmozdulást mutat. 

Ennek kapcsán felhívjuk a figyelmet, hogy a tájgazdálkodás az igazán aktív adaptáció, azaz nem csak a vízfelhasználás lehetőségét kell növelni, hanem a területhasználatoknak is a lehetőségekhez és korlátokhoz kell alkalmazkodnia. 

A tájgazdálkodási projektek fő célja az aszály és a belvíz okozta szélsőségek enyhítése és a vízháztartás kiegyenlítése. A vízbő időszakok vízvisszatartása, a készlet legalább részleges megőrzése, a visszatartott vizek hasznosítása. A KEOP-ban a VTT árvízi tározóit illetően már megjelent egy „Tájgazdálkodást megalapozó vízi infrastruktúra kiépítése” elnevezésű konstrukció. Alapvető cél volt a magas Tiszai vízállás során keletkezett víz többlettározása, tájgazdálkodási célú hasznosítása, ennek keretében a környezeti adottsághoz való alkalmazkodáson alapuló agár-környezetgazdálkodás megvalósítása, a természetes élőhelyek gyarapítása, a klímavédelem elősegítése. Olyan vízkormányzási infrastruktúra kiépítése, amely segíti a gazdák áttérését a környezeti adottságokhoz jobban igazodó területhasználatra. 

Miután KEHOP árvizek kártételei elleni védekezés fejlesztése specifikus célja tartalmaz további árvízi tározóépítéseket javasoljuk a KEOP-éhoz hasonló tájgazdálkodási intézkedés alkalmazását a specifikus célon belül.” 
A KEHOP anyagban sokszor visszatérő beavatkozás a „levezető sávok akadálymentesítése”. Ez a beavatkozási forma, illetve közép-, vagy hosszú távú cél ökológiai szempontból megkérdőjelezhető. A gátak közötti hullámtéren rendkívül értékes ártéri élőhelyek (erdők, rétek, stb.) vannak. Félő, hogy az akadálymentesítés ezeknek letarolását jelenti, pedig éppen ellenkezőleg, állapotuk megőrzésére kell törekedni. A folyók medrének folyamatos mélyülése miatt ezek a hullámtéren lévő élőhelyek egyre kevesebb vízhez jutnak, nem éri őket rendszeres elöntés. Levezető sávok akadálymentesítése helyett sokkal inkább annak biztosítása szükséges, hogy a medermélyülés folyamata megálljon, a folyók hullámtere szélesedjen, a holtágak, mellékágak, és folyóhoz kapcsolódó vizes élőhelyek vízellátása javuljon, és az invazív növényfajok terjedése megálljon. Javasoljuk a „levezető sávok akadálymentesítése” megfogalmazás elhagyni, vagy pontosan definiálni, és biztosítani azt, hogy ez nem őshonos fajoknak otthont adó élőhelyek eltűntetését jelenti, hanem az invazívok visszaszorítását. 

A levezető sávok akadálymentesítése a Nemzeti Vízstratégiában pontosabb megfogalmazásban szerepel. Az 5.4.1 fejezetben azt olvashatjuk, hogy „ilyen például az árvízvédelmi levezető sáv fás legelőként történő hasznosítása. Az árvízvédelmi levezető sáv hagyományok szerinti (főmeder mentén az érdességet növelő növényzet eltávolítása) kialakítása önmagában már nem felel meg a Víz Keretirányelv célkitűzéseinek”
Javasoljuk, hogy a KEHOP szövegében is legalább ilyen részletes leírás szerepeljen arról, hogy mit értenek a levezető sávok akadálymentesítésén. 

3) A 2010 elején véglegesített Vízgyűjtő-gazdálkodási Tervben (VGT) nagyon sok olyan intézkedési javaslat szerepelt, ami Magyarország felszíni vizei állapotának megőrzését és szükség esetén javítását szolgálja. Ezek között kiemelten fontosnak minősítették a hidromorfológiai állapotokat javító intézkedéseket, valamint a vizek állapotát vizsgáló monitoring tevékenységet. A KEHOP jelenlegi változatában ezek a tevékenységek nem szerepelnek, és ez nagy hiányosság. 

A KEHOP ebben az esetben sem veszi figyelembe a Nemzeti Vízstratégia célkitűzéseit, mely az 5.1.3 fejezetben a rövid távú teendők között sorolja fel, hogy 

„Olyan kutatásokat kell finanszírozni, amelyek az emberi tevékenységek (akár hidromorfológiai beavatkozások, akár ipari, mezőgazdasági kibocsátások, közlekedés, stb.) hatását vizsgálják a vizek ökológiai állapotára, a terhelés-hatás összefüggések kivizsgálására, célirányos vizsgálati programok keretében.” 

Ezek az intézkedési tervek azon kívül, hogy az EU Víz Keretirányelvben megfogalmazott elvárásoknak való megfelelést szolgálják, a társadalom hosszú távú igényeinek biztosítása miatt is fontosak, hiszen vizeink állapotának megóvása nélkül ennek a természeti erőforrásnak az állapota olyan mértékben romolhat, ami a társadalmi igények kielégítését veszélyezteti és folyóvizek menti ökoszisztémák megmaradását veszélyezteti. Kiemelten fontosnak tartjuk, hogy a VGT-ben megfogalmazott intézkedéseknek legyen finanszírozási alapja a KEHOP-ban és más ide vonatkozó operatív programban, például a Vidékfejlesztési, vagy a Területfejlesztési Operatív Programban. A VKI-nak horizontális szempontként kell beépülnie a többi programba, mert sok szektorra van hatása a felszíni és a felszín alatti vizek kezelésének, és a VKI elvárásai egyelőre nem ismertek más szektorok képviselői között. 

Az anyag jelenlegi változatában szerepel a VGT 2 elkészítésének ténye (2015-ös határidővel), de a feladatok részletesebb megfogalmazását javasoljuk, a felelősségi területek (intézmények) megnevezésével. Nem elegendő annak közlése, hogy pontosabbá válik a vizek állapotértékelése. Mivel a vízgyűjtő-gazdálkodás többek között érinti a vízügyi szektort, a természetvédelmet, az agrárszektort, ezért annak tisztázása is szükséges, hogy más operatív programokkal hogy kerül ez majd összhangba. A VGT 3 elkészítésének kezdete szintén a 2014-20-as tervezési periódusra esik. Javasoljuk, hogy ezt a felülvizsgálati szakaszt is nevesítse a KEHOP, még akkor is, ha időpontot nem rendel hozzá. Tudomásunk szerint az EU Bizottság pozíciós papírja is javasolja Magyarországnak a VGT megfelelő végrehajtását. Ez indokolja, hogy kellő súllyal szerepeljen a KEHOP-ban ez a feladat.

A VGT felülvizsgálatának finanszírozását is javasolt lenne a KEHP-ba beépíteni, hiszen a Nemzeti Vízstratégia az 5.1.3 fejezetben szintén a rövid távú teendők között sorolja fel, hogy

„Ugyancsak elengedhetetlen a VKI által előírt VGT felülvizsgálattal kapcsolatos feladatok számára megfelelő források biztosítása a hazai költségvetésből, vagy uniós forrásokból a feladatot elvégző kormányzati háttérintézmények részére.” 

4) Az indikátorok és a mérőszámok több helyen nem jók, mert nem a megelőzést szolgáló projekteket ösztönzi, hanem a kialakult problémák utólagos kezelését. A megelőző intézkedésekre legalább akkora szükség van, ezért olyan indikátorokat is szükséges beépíteni, amelyek a megelőző szemléletmódot segítik.  

Ezeknek az észrevételeknek ismeretében javasoljuk a 40. oldal 4-es számú táblázatát átdolgozni, különös tekintettel az indikátorokra. Az általunk javasolt indikátorok például a következők lehetnek: árvízvédelmi töltéseken szabályozott vízkivezetések száma; folyóvizek felől táplált alacsony fekvésű, időszakos vízborítást kapó területek nagysága; azoknak a területeknek a nagysága, ahol a javuló területi vízgazdálkodásnak köszönhetően javul a talajvízháztartás; meglévő VTT tározókban extenzív gazdálkodást elősegítő infrastrukturális átalakítások;

A megelőző intézkedéseket a Nemzeti Vízstratégia is támogatja, és ezért is lenne jó, ha a KEHOP-ben nagyobb hangsúly lenne a megelőzésre. A Stratégia 5.4 fejezete írja, hogy:

A megelőző jellegű intézkedések hosszabb távon mindenképpen jelentős megtakarítást jelenteknek a katasztrófakezeléshez képest, és a védművek folyamatos fenntartásával a biztonság növelését teszik lehetővé.” … „Stratégiánkban ezért a megelőzés alapjait kívánjuk megteremteni, kitérve arra is, hogy annak kezdeti nehézségeinek áthidalása miként lehetséges.” 

5) Észrevételek a 2.1.3.3. pontban szereplő nagyprojektekről
Ezeknek a nagyprojekteknek nem lenne szabad szerepelniük a KEHOP tervben, hiszen ezek szorosan kapcsolódnak az Árvíz Irányelvhez. Az Árvíz Irányelv keretében készülő veszély-, és kockázati térképek elkészülése után lehet csak elkezdeni tervezni az ár- és belvízvédelem érdekében szükséges projektek megtervezését. Honnan tudják a nagyprojektek előkészítői, hogy tervük megfelel-e majd azoknak a javaslatoknak, melyek csak a veszély- és kockázati térképek elkészülése után fognak megszületni? 

A kiemelt projektek nevesítése a Nemzeti Vízstratégiában szereplő javaslatokat nem szolgálja kellőképpen a KEHOP, mert kizárja alternatívák vizsgálatát és ezek közül a legalkalmasabb kiválasztását.  A Nemzeti Vízstratégia ugyanakkor az 5.4.1 fejezetben így fogalmaz:

„A komplex tervezés lényege, hogy a hullámtér rehabilitációját (pl. holtágak nagyvízi mederhez való visszacsatolása), a meder hidromorfológiai változatosságának megőrzését vagy rehabilitációját, a kisvízi meder megfelelő kialakítását, valamint az árvízi levezető képesség növelését együttesen kell megvalósítani, ugyanakkor a felesleges műveket vissza kell bontani (pl. kisvízi meder szabályozását célzó műtárgy magasabb vízálláskor is kiemelkedő részét).”

A kiemelt nagy projektekben szereplő javaslatok és beavatkozási tervek ugyanazokat a módszereket tartalmazzák, melyek folyóink és hozzá kapcsolódó vizesélőhelyeink állapotának romlásához vezettek. Ennek a módszernek a megváltoztatására van szükség, olyan beavatkozásokat szükséges elkezdeni, melyek a jelenlegi mentett oldal vízellátását javítják. Ezért az itt felsorolt kiemelt projektek újragondolását mindenképpen szükségesnek tartjuk. Javasoljuk, hogy a KEHOP-ban ne szerepeljenek kiemelt projektként. 

2.1.2 Részletes észrevételek és következtetések
Észrevételek az 1.1 fejezethez

9. old – utolsó bekezdés – „Ezek közül (Partnerségi Megállapodás pontjai) a KEHOP elsősorban és közvetlenül az energia- és erőforrás hatékonyság növeléséhez járul hozzá.” Javasoljuk azt is megemlíteni, hogy a környezeti állapot fenntartásához és javításához is hozzájárul.

11. old – beavatkozási irányok. A természeti katasztrófák elleni védekezés indokolatlanul kerül előtérbe más tevékenységek rovására. A társadalomnak valójában a szélsőséges időjárási helyzetekre kell választ találnia, és nem természeti katasztrófákra. A szélsőséges időjárási viszonyok csak kivételes esetekben idéznek elő természeti katasztrófákat. Ezért a katasztrófák elleni védekezést nem javasoljuk kiemelt beavatkozási irányként megnevezni, helyette a szélsőséges időjárási helyzetekhez való alkalmazkodást javasoljuk megemlíteni. Ehhez hasonlóan a közvetett és közvetlen specifikus céloknál is ezt a megközelítést javasoljuk. A természeti katasztrófák itt talán zárójeles megjegyzésként szerepelhet.

A klímaváltozáshoz való alkalmazkodás közvetlen specifikus célkitűzései oszlopban az árvízkezelés mellett az aszályos időszakok kezelése is meg kell hogy jelenjen. Az árvizek kezelése egyoldalú megközelítés, ezzel azonos szinten kell kezelni az aszály okozta problémákat. A klímaváltozáshoz való alkalmazkodás azt jelenti, hogy mindegyik kirívó időjárási helyzetre érdemes felkészülni és csökkenteni kell a sérülékenységet. Ezért egyoldalú, ha csak árvízkezelésről szól ez az oszlop. 

A probléma összetett kezelését a Nemzeti Vízstratégia is szorgalmazza. Az 1.1 pontban a stratégia célja a következő mondattal kezdődik: „A stratégia megalkotásának célja a vizek mennyiségi és minőségi védelmének, a vízhasználatok (beleértve az ivóvízellátást, az ipari és öntözési célú vízkivételeket, az ökológiai vízigényeket) igényeinek, a vizek többletéből vagy hiányából eredő káros hatások csökkentésének, megelőzésének biztosítása.”
A vízgazdálkodás tehát a vizek többletének és hiányának problémájára is válaszokat kell hogy találjon, és egyoldalú megközelítés, ha a KEHOP-ban csak árvízvédelemről van szó.   

Észrevételek a 2.1.2 – 2.1.6 fejezetekhez  

34. old „árvizek kártételei” bekezdés – A Tisza és kisebb folyók esetén nem mesterséges tározók építésére van szükség, hanem a mezőgazdasági termelés szempontjából kedvezőtlen adottságú, mélyfekvésű területek (mélyárterek) elárasztására. Ehhez a ponthoz szóló részletes javaslatunk az általános hozzászólások között szerepel a második pontban. 
36. old, 3-as pont – Az általános észrevételek között már jeleztük, hogy a katasztrófa-védelem felőli megközelítést miért tartjuk helytelennek. Ez ebben a bekezdésben fokozottan érvényesül. Már a bekezdés címe is nehezen érthető, a katasztrófavédelmi szempontú kockázatkezelés mit jelent?

37. old 6-os pont – Az árvízvédelmi művek fejlesztésére bizonyos területeken szükséges lehet, de ez a feladat nem emelkedhet mindenhol más érdekek fölé. Az árvízi problémák kezelésére az Árvíz Irányelv bevezetése során készülő árvízi kockázati és veszélytérképezés során lehet átfogó javaslatokat tenni. Ennek kapcsán fontos, hogy az árvízi irányelv bevezetése során meg kell felelni a VKI elvárásainak.  

A Nemzeti Vízstratégia is kiemeli a két irányelv összehangolásának jelentőségét, valamint hogy az árvízvédelmi művek fejlesztését meg kell előzze az árvízi kockázatok újraértékelése. Az 5.4, vízkárelhárítás fejezetben olvasható: „Fontos és megvalósítandó cél, az Európai Unió Árvízi Irányelvének céljaival összhangban, hogy az árvízzel veszélyeztetett területeken csökkentsük a károk kialakulásának kockázatát. Kiemelt cél az EU árvízi kockázatok értékeléséről és kezeléséről szóló Irányelvének (ÁKK) kiemelt projektként a vízgyűjtő-gazdálkodási tervekkel (VGT) együtt történő kezelése, és ennek keretében az árvízvédelmi biztonsági előírások újrafogalmazása.”
Észrevételek a 9. fejezethez

Ex-ante táblázat, 79. táblázat, 132. oldal

A 6.1 sorban szereplő ex-ante feltétel az 1-es prioritástengelyt is érinti, bár ez nem szerepel a táblázatban. Az 1-es prioritás keretében túlnyomó többségben terveznek ár- és belvízvédelmi beavatkozásokat, és ez a vízügyi ágazatot maximálisan érinti.

A következő kettő VGT (2015-ös és 2021-es felülvizsgálat) elkészítése nincs benne a KEHOP-ban. A 35. oldal 1-es pontjában lévő utalás nem meggyőző és a szükséges intézkedések sorából csak néhányat emel ki.  Javasoljuk, hogy az ex-ante feltételek között szerepeljenek ezek a kritériumok, mert ha ezek nem teljesülnek, akkor Magyarország nem felel meg a támogatási elvárásoknak. 

A VGT finanszírozásának biztosítását a Nemzeti Vízstratégia is megfogalmazza. A közép távú teendők között szerepel az 5.4.3 pontban: 

„A szomszédos országokkal az árvízi kockázatok kezelését egyeztetni kell, és meg kell határozni a szükséges, határokon túlnyúló közös finanszírozást igénylő összehangolt fejlesztéseket, kiemelt figyelemmel a külföldi monitoring-hálózat bővítésére, illetve az árvízcsúcs-csökkentő tározók létesítésére, valamint a Duna nemzetközi szintű-, valamint a tagállamok vízgyűjtő-gazdálkodási terveivel való összhangra.” 

2.2  A Vidékfejlesztési program 3.0 munkaváltozatának értékelése
A Vidékfejlesztési program több helyen ír a vízgazdálkodás és az agrártámogatási rendszerek összehangolásának hibáiról. A Vidékfejlesztési Program Szükségletei fejezetben olyan megoldást javasol, mely az agrártámogatási rendszerek átalakítását kezdeményezi és a terület alapú támogatások megváltoztatását irányozza elő. A WWF Magyarország fontosnak tartja, hogy ez megjelenik a VP-ben, és ez a megközelítés a Nemzeti Vízstratégia néhány pontjának is megfelel (5.2.3 fejezet, rövid távú teendők): 

„A területi tározással összhangban ki kell dolgozni a területhasználat váltás ösztönzésének mikéntjét, és támogatási rendjét, különös tekintettel a természetszerű erdősítés és talajtározás módszereinek ösztönzésére és az 5 %-os fókuszterületek kezelésére. E támogatási rendszert meg kell jeleníteni a KAP 2014-2020 időtávra vonatkozó rendszerében.” 

Ugyanitt, a középtávú teendőknél olvashatjuk: 

„A hagyományos, a táji-természeti adottságokhoz alkalmazkodó gazdálkodási módok fenntartásával a biológiai sokféleség, a táji változatosság (tájhasználat, tájképi adottságok stb.) megőrizhető. A természeti adottságokhoz gyakran nem illeszkedik a területhasználat, amelynek

következtében művelési kockázatok és mezőgazdasági károk keletkeznek. A mezőgazdasági művelésre alkalmatlan, vagy gyakran belvízjárta területeken a természetes felszínborítás, azaz a természetes és természetközeli élőhelyek, és ezek kapcsolatainak, valamint a biodiverzitásnak a megőrzése egyik eszköze lehet a felszínhasználat kedvezőtlen hatásainak megelőzésének.” 

Az 5.4.3 közép távú teendőinél ismét erre utaló mondatot találunk:

„Növelni kell az ökológiai rendszerek (pl. erdők, vizes élőhelyek) árvízi védekezésben betöltött szerepét területhasználat váltással.” 

Értékelésünk szerint a Nemzeti Vízstratégiában ugyan felmerülnek az agrár-támogatási rendszerek átalakításával és a tájhasználat-váltással foglalkozó gondolatok, de az öntözés és a vízkár-elhárítási feladatok elvégzése sokkal nagyobb hangsúllyal szerepel benne. Ezeknek a módszereknek az alkalmazása sok esetben kizárja egymást, és nem lehetséges, hogy egymást kiegészítve alkalmazzák a vízgyűjtőterületeken. Ezért ellentmondásosnak tartjuk, hogy mindkettő szerepel a stratégiában, és véleményünk szerint a tájhasználat-váltásban rejlő lehetőségeket szükséges lenne sokkal jobban kihangsúlyozni.

Az öntözés túlzottan hangsúlyos megjelenését a KEHOP SKV-ja is hibának tartja. Az 5.4.2 Egyéb problémák, apróbb hibák fejezetben tér ki erre az SKV: 

„A térségi vízgazdálkodás, a belvízrendszerek vízvisszatartáson alapuló korszerűsítése történhet úgy, hogy az öntözési célokat is szolgáljon, de ezt nem szabadna kihangsúlyozni a KEHOP-ban. Indoklásul: 

• Már a mostani KEOP módosítás monitoring bizottsági tárgyalásán jelezte az EU szemszögéből értékelő szakértő, hogy az öntözésre való hivatkozás ne legyen a módosítási kérelemben, mert Brüsszel szerint ez nem környezetvédelmi téma. 

• A PM tekintetében az EUB komoly fenntartásokat fogalmazott meg az öntözési támogatásokkal kapcsolatban. 

Tehát hivatkozzunk nyugodtan a klímaváltozáshoz való alkalmazkodóképesség növelésére, az ennek megfelelő készletgazdálkodás igényére, és arra, hogy a VP a mezőgazdasági üzemeken belül víztakarékosabb, hatékonyabb vízfelhasználást célzó fejlesztések keretében fejlesztheti az öntözést.” 

Pozitívum, hogy az agrártámogatási rendszerek átalakításának és a tájhasználat megváltoztatásának igénye a Vidékfejlesztési Programban is megjelenik, de a pályázati kiírások és az elvárt indikátorok ismeretében lehetünk biztosak abban, hogy a megvalósítás valamennyi feltétele adott. Ezt azzal szükséges kiegészíteni, hogy az ide kapcsolódó fogalmak (ártéri tájgazdálkodás, természetes vízvisszatartás) minden esetben pontosan definiálva vannak a félreértések elkerülése érdekében. 

3. Záró értékelés
A 2.1 és a 2.2 fejezet részletesen feltárja, hogy hol vannak olyan pénztámogatásra szóló javaslatok a KEHOP-ban és a VP-ben, melyek az általunk fenntarthatónak tartott vízgazdálkodási célokkal ellentétesek. A két idézett operatív program tehát ebben a formájában sok olyan támogatási konstrukcióra ad lehetőséget, melyeket a természetvédelmi szempontok szem előtt tartása érdekében szükséges lenne megváltoztatni. A KEHOP Stratégiai Környezeti Vizsgálatában közzétett táblázat szemléletesen bemutat több ebből a szempontból releváns célt és intézkedést, valamint minősíti, hogy ezek fenntarthatósági szempontból milyen értékkel bírnak. 

	
	A környezeti cél szempontjából egyértelműen kedvező elmozdulásokra lehet a KEHOP alapján számítani.

	
	A környezeti cél tekintetében lehetnek kedvező folyamatok, de vagy ezek mértéke valószínűleg csekély, vagy számolnunk kell ellentétes hatásokkal is, amelyek közömbösíthetik az eredményt.

	
	A környezeti cél szempontjából egyértelműen kedvezőtlen elmozdulásokra számíthatunk.

	
	A cél tekintetében nincs mód jelentős előrelépésre tervezési időkeretben a rendelkezésre álló eszközökkel.

	√
	Nincs a célt megvalósító eszköz a KEHOP-ban, pedig szükség lenne rá.


	A környezeti célok és a KEHOP kapcsolata Környezetvédelmi célok
	KEHOP célok, intézkedések

	1. Az éghajlatváltozáshoz való alkalmazkodás, a kockázat-megelőzés és -kezelés előmozdítása, a regionális és globális környezeti és éghajlat-változási kihívások uniós kezelésének hatékonyabbá tétele 

	A következő specifikus célok: 


- Klímaváltozáshoz való alkalmazkodás megalapozása, természeti katasztrófák megelőzése 

- Felszíni vízkészletek megőrzése, fenntartható térségi vízszétosztás fejlesztése 

- Árvizek kártételei elleni védekezés fejlesztése 

- Katasztrófa-kockázat kezelés fejlesztése, lakosság és intézmények felkészítése a természeti katasztrófák kezelésére. 



	9. A vizek okozta és más természeti katasztrófák, illetve nem természeti eredetű haváriák, balesetek kártétele elleni védelem 


	A következő specifikus célok: 
- Klímaváltozáshoz való alkalmazkodás megalapozása, természeti katasztrófák megelőzése 

- Felszíni vízkészletek megőrzése, fenntartható térségi vízszétosztás fejlesztése 

- Árvizek kártételei elleni védekezés fejlesztése 

- Katasztrófa-kockázat kezelés fejlesztése, lakosság és intézmények felkészítése. 



	23. Az uniós természetvédelmi jog-szabályok hatálya alá tartozó valamennyi faj és élőhely természetvédelmi helyzete romlásának megállítása, helyzetük számottevő és mérhető javítása 


	
- A védett illetve közösségi jelentőségű természeti értékek és területek természet-védelmi helyzetének és állapotának javítása 



	24. Az országos jelentőségű– köztük a Natura 2000 területek– védett természeti területek és természeti – köztük földtudományi – értékek oltalma, bővítése, in situ és ex situ faj, genetikai állomány védelem 


	
- A természetvédelmi kezelés infrastrukturális feltételeinek javítása 

- A Natura 2000 hálózat és a közösségi jelentőségű fajok és élőhely-típusok ismertségének és társadalmi elfogadottságának javítása 

A zöld infrastruktúra fejlesztése a VP feladata is. A KEHOP csak a védett résszel foglalkozik



	25. A leromlott ökoszisztémák 15%-ának helyreállítása a zöld infrastruktúra fejlesztése révén 


	

	26. A fenntartható gazdálkodás elősegítése, a mező- és erdő-gazdálkodásból eredő terhelések csökkentése, tájszerkezet, tájjelleg, tájpotenciál védelme 


	Vidékfejlesztési OP feladat

	27. Erdők természetvédelme: természetes folyamatokra alapozott erdőgazdálkodás, erdőterületek növelése 


	Vidékfejlesztési P feladat

	28. A tájidegen özönfajoknak és betelepedési útvonalainak meg-határozása és rangsorolása, ez alapján a kiemeltek terjedésének megfékezése, a betelepedési útvonalak szabályozása 


	Nincs a célt megvalósító eszköz a KEHOP-ban, pedig szükség lenne rá. - √
Az útvonal-meghatározás szakmai feladat, de kérdéses kié a megfékezés.

	29. Biológiai sokféleség megőrzése, szempontjainak integrálása egyes szektorok döntéshozatalába, stratégiákba, programokba 


	Nincs a célt megvalósító eszköz a KEHOP-ban, pedig szükség lenne rá.  - √
Ennek éppen pl. az SKV lehetne az eszköze, ha figyelembe vennék az eredményeit.



	30. Ökológiai átjárhatóság növelése 


	Nincs a célt megvalósító eszköz a KEHOP-ban, pedig szükség lenne rá.  - √
A VP zöld infrastruktúrája részben szolgálja ezt, de a VGT javasolt intézkedései nem lettek KEHOP célok

	32. A felszíni és felszín alatti víztestek jó ökológiai állapota, potenciálja, a jó kémiai állapota és a jó mennyiségi állapota elérése, megőrzése, hidromorfológiai terhelésük mérséklése, a vízgyűjtő-gazdálkodási terv végrehajtása 


	- Szennyvízelvezetéssel és -kezeléssel kapcsolatos fejlesztések (VGT alapintézkedések). Nincsenek kiegészítő intézkedések. 
- Országos Körny. Kármentesítési Program egy része. 
- Vizek állapotértékelése szerepel az 1. prioritásban: Nincs a célt megvalósító eszköz a KEHOP-ban, pedig szükség lenne rá. - √
Hiányoznak a hidromorfólógiai intézkedések, a komplex vízvédelmi intézkedések, a vízbázisvédelem így lényegében állapotjavító VGT kiegészítő intézkedés - Nincs a célt megvalósító eszköz a KEHOP-ban, pedig szükség lenne rá. - √


	36. A víztől függő ökoszisztémák állapotának javítása 


	Nincs a célt megvalósító eszköz a KEHOP-ban, pedig szükség lenne rá. - √
Csak a vízvisszatartáson alapuló élőhely-rekonstrukciók lehetnek ilyenek, de lényegében nincs



	38. Zöld infrastruktúra fejlesztése a természetes vízmegtartás, valamint az árvíz-, aszálykockázat csökkentése érdekében 


	
Részben VP feladat is, ugyanakkor az árvizes és belvizes intézkedések lehetnének ennek megfelelők, de erre nincs a KEHOP-ban előírás. 



	47. A természeti értékek bemutatása, a természeti-kulturális értékek védelme, megőrzése iránti elkötelezettség tudatosítása, kialakítása, erősítése 


	
A Natura 2000 hálózat és a közösségi jelentőségű fajok és élőhely-típusok ismertségének és társadalmi elfogadottságának javítása 




A táblázatból levonható tanulságok a következők (hivatkozva az SKV-ban szereplő értékelésre):

- Túl sok helyen hiányzik a célt megvalósító eszköz a KEHOP-ban, pedig szükség lenne rá. Ez azért probléma, mert a környezetvédelmi, természetvédelmi és vízgazdálkodási céloknál a KEHOP-on és a VP-n kívül más operatív program kedvező hatására nem lehet számítani. Ezeknek a céloknak a megvalósulás hazai költségvetési forrásokból sem lesz lehetséges, hiszen az EU források elosztása a hazai források elosztását is determinálja. 
- Nem csak sok, de alapvető fontosságú környezetvédelmi és vízgazdálkodási célok maradnak kezeletlenek. Ilyenek például a levegőminőség-védelem, a felszíni vizek minőségének javítása a VKI céloknak megfelelően, de azok a környezetvédelmi területek is gyakran alulfinanszírozottak, amelyekre valamilyen forrás jut (például hulladékgazdálkodás, vagy természetvédelem). 

4. Mellékletek:

Az elemzésben hivatkozott szakanyagok az alábbi linkeken érhetők el:

· Nemzeti Vízstratégia

· link

· Környezet és Energiahatékonysági Operatív Program

· Link

· Vidékfejlesztési Operatív Program

· Link

· Környezet és Energiahatékonysági Operatív Program Stratégiai Környezeti Vizsgálata

· Link
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